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Président Dr. Hundhammer erbdffnet die Sitzung
um 9 Uhr 4 Minuten.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sifzung ist er-
o6ffnet.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
Abgeordneten Bachmann Wilhelm, Baur Leonhard,
Koérner, Dr. Seitz und Stam

Vor Eintritt in die Tagesordnung mbchte 1ch
einem weiteren Kollegen die Gliickwiinsche zum
60. Geburtstag aussprechen. Es ist dies der Herr
Abgeordnete Dr. Lenz.

(Beifall)

Herr Kollege Dr. Lenz hat dem Landtag schon vor
1933 angehort. Er ist nach der Arbeit im Parlament
einer der alten Abgeordneten, aber trotz des 60. Ge-
burtstages gehort er nicht zu den ,Alten”. Wir
kennen ihn in seiner Frische und winschen ihm,
daf ihm die Mitarbeit im 6ffentlichen Leben noch
lange und erfolgreich mif diesem Temperament
mbglich ist.

(Beifall — Abg. Dr. Lenz: Ich danke Thnen,
Herr Prasident!)

Nun. fahren wir weiter in der Beré’ﬁung der Zif-
fer 4a der Tagesordnung:

Entwurf einer Landkréisordnung fiir den Frei-
¢« staat'Bayern (Beilagen 2103, 2221).

- Wir waren in der Abstimmung zur ersten Le-
sung. Artikel 33 -ist der nichste Artikel, tiber den
abzustimmen ist. Er hat die Uberschrlcft Regelung
des Dienstverhaltnisses.

- Der Ausschull hat die unverdnderte Annahme der .

Regierungsvorlage empfohlen. Wer dem Ausschufi-
vorschlag beitritt, wolle Platz behalten. — Ich stelle
die einstimmige Annahme des Artikels 33 in der
Form der Regierungsvorlage fest..

Fiir die weiteren Abstimmungen bitte ich mich
zu ermichtigen, in den F#llen, in denen der Aus-
schufl die unverénderte Annahme der Regierungs-
vorlage empfiehlt, nur den Artikel aufzurufen, ohne
eine Nebenbemerkung zu machen. — Sie sind da-
mit einverstanden. :

Ich rufe auf den Artikel 34, Vorsitz im Kreistag,
Vollzug der Beschliisse. Wer zustimmt, wolle Platz
behalten. — Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Ich rufe auf Artikel 35; Laufende und drlnghche
l(‘:‘rt—:schaf’se Der AusschuB3 hat die Regierungsvorlage
gedndert. — Wer dem AusschuBivorschlag fiir beide
Absétze zustimmt, mége sich vom Platz erheben. —
Ich danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Artikel 35 dist einstimmig in der
Form des AusschuBvorschlags angenommen.

Ich rufe auf Artikel 36, Vertretungsgeschaite
nach auflen; Verpflichtungsgeschifte; Haftung. Ab~
satz 1 und 2 sollen die Fassung. der Regierungs-
vorlage behalten. Wer zustimmt, wolle Platz behal-
ten. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Der AusschuBl empfiehlt, einen neuen Absatz 3
einzufiigen. Wer dem zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmeénthaltungen? — Absatz 3 ist einstimmig an-
genommen. — Nachdem alle drei Absitze einstim-
mig angenommen worden sind, erubmgt smh eine
Gesamtabstimmung.

Artikel 37, Stellvertretung des Landrats. Hiezu
liegt ein Antrag Knott vor, die Regierungsvorlage
wiederherzustellen. Der Ausschufl hatte fiir Ab-
satz 1 eine Veridnderung empfohlen. Wir stimmen
tiber die Absétze getrennt ab.

Wer dem Antrag auf Wiederherstellung des Ab-
satzes 1 in der Fassung der Regierungsvorlage zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag "Knott ist bei 8 Stimmenthaltungen - mit
Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen nunmelir ab diber den Artikel 37 im
ganzen in der Form der AusschuBlvorlage. Wer die
Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz. erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Artikel 37 ist im ganzen in der Form
des AusschuBbeschlusses angenommen.

d) Das Landratsamt und die Kreisbediensteten.

Artikel 88, Landratsami. ‘Der AwusschuBl hat zur
Regierungsvorlage eine Reihe von Anderungen vor-
geschlagen, die in der Drucksache 2221 vor Thnen
liegen. Wir stimmen {iiber die Absétze des Ar-
tikels 38 in der Fassung des AusschuBbeschlusses
einzeln ab. Hiebei haben wir auBerdem den Antrag
Knott zu Absatz 2 zu beriicksichtigen.

Wer dem AusschuBvorschlag zu Absatz 1 zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ab-
satz 1 ist in der Form des Ausschufbeschlusses ein-
stimmig angenommen.

Zu Absatz 2 schligt Herr Abgeordneter Knott
vor, den gedruckt vorliegenden Text des AusschulB3-
beschlusses zu streichen. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag Knott ist bei zwel Stimmenthaltungen mit
Mehrheit abgelehmt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber
Absatz 2 in der Fassung des AusschuBbeschlusses.
Wer zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Absatz-2 ist in der Form des AusschuBbeschlus-
ses mit Mehrheit gegen die Stimmen der Fraktion
der Bayernpartei angenommen.

Ich rufe den Absatz 3 in der Fassung des Aus-
schuBvorschlags auf. Wer zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? -— Absatz 3 ist bei einer

Stimmenthaltung angenommen.

Absatz 4 entspricht dem fbistheri'g\‘en Absatz 3 des
Regierungsentwurfs. Wer zustimmt, wolle Platz
behalten. — Ich stelle.die einstimmige Annahme
fest.

Ich rufe den durch den AusschuB neu angefiigten
Absatz 5 auf. Wer zustimmt, wolle sich vom Platz
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erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-

enthaltungen? — Absatz 5 ist einstimmig ange-

nommen.

‘Es folgt der ebenfalls vom Awusschufl neu einge-
fiigte Abgsatz 6. Wer zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Auch Absatz 6 ist einstimmig an-
genommen. .

Wir stimmen nun {iber Artikel 38 im ganzen ab.
Wer ihm in der jetzt beziiglich der einzelnen Ab-
sétze beschlossenen Form die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Artikel 38
ist gegen zwei Stimmen bei vier Stimrnenthaltun-
gen angenommen.

Artikel 39, Kreisbedienstete. Absatz 1 entspricht
_der Regierungsvorlage. Wer zustimmt, wolle Platz
behalten. — Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Absatz 2 ist durch den Ausschufl geéndert wor-
den. — Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dons~
berger zur Asbstlmmung

Donsberge‘r (CSU): Ich moéchte zu Absatz 2 fol-
gende Erklarung zu Protokoll geben. Der Rechts-
und Verfassungsausschull war der Auffassung, daB
in dem Begriff ,Arbeitsbedingungen® auch die Be-
stimmungen eingeschlossen sind, die jeweils flir die
Staatsbeamten gelten.

Priasident Dr. Hundhammer: Das Haus nimmt
von dieser Mitteilung Kenntnis.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses zustimmdt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Beide Ab-
sitze des Artikels 39 sind, wie vom Ausschufl vor-
geschlagen, einstimmig angenommen.

Artikel 40, Schiedsgerichte. Wir stimmen zu-
nichst iber Absatz 1 in der Formulierung des Aus-
schusses ab. Wer zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Stimmenthaltungen? — Ablehnungen?
— Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu Absatz 2 in der Form des Aus-
schufibeschlusses. Wer zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Stimmenthaltungen? -— Ableh-
nungen? — Auch Absatz 2 ist einstimmig ange-
nommen.

Wer dem Absatz 3 in der Fassung des AusschuB3-
vorschlags zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Stimmenthaltungen? — Ablehnungen?
— Artikel 40 ist in seinen drei Absdtzen einstim-
mig angenommen.

2. Abschnitt, Geschiftsgang.

Artikel 41, Geschiftsordnung. Zu den Absétzen 1
und 2 ist die unverdnderte Annahme der Regie-
rungsvorlage empfohlen. Wer zustimmt, wolle
Platz behalten. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Absatz 3 soll nach dem AusschuBvorschlag neu
eingefligt werden. Wer zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

Stimmenthaltungen? — Die drei Absidtze des Ar-
tikels 41 sind einstimmig angenommen.

Artikel 42, Sitzungszwang; . BeschluBfihigkeit.
Wer dem Text der Regierungsvorlage zustimmt,
wolle Platz behalten, — Ich stelle die einstimmige
Annahme fest.

Artikel 43, Teilnahmepflicht, ‘GeldbuBen gegen
Sdumige. _
(Abg. Stock: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung hat der Herr Abgeordnete
Stock das Wort. :

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Bei Ar-
tikel 43 haben wir im Ausschufl noch einen Satz
beigefiigt. Auch die Anmerkung oben mufl geéindert
werden in:

Teilnahme- und. Abstimmungspflicht, Geld-
buBen gegen Sidumige. :

Im letzten Absatz ist ja auch die Abstimmungs-
pilicht gemeint.

Prisident Dr. Hundhammer: Es erhebt sich keine
Erinnerung. — Die Uberschrift wird so geéndert.

Wer dem Absatz 1 in der Fassung des AusschuB-
beschlusses zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Stimmenthaltungen? — Ablehnungen?
— Absatz 1 ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen tber Absatz 2 ab. Wer zustimmt,
wolle sich vom Platr erheben. — Stimmenthaltun-
gen? — Ablehnungen? -— Bei einer Stimmenthal-
tung ist Absatz 2 angenommen.

Wir stimmen {iber Artikel 43 im ganzen ab. Wer
zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Stimm-
enthaltungen? — Ablehnungen? — Artikel 43 ist
im ganzen einstimmig angenommen.

Artikel 44, Ausschluff wegen personhcher Betei-

ligung. Wer dem Absatz 1 in der Fassung des Aus-
schuBvorschlags zustimmt, wolle sich vom Platz

‘erheben. — Stimmenthaltungen? — Ablehnungen?

— Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Absatz 2. Wer der Fassung des AusschuBvor-
schlags zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —
Stimmenthaltungen? — Ablehnungen? — Auch Ab-
satz 2 ist einstimmig angenommen.

Zu Absatz 3 wird die unverénderte Annahme der
Regierungsvorlage empfohlen. Wer zustimmt, wolle
Platz behalten. — Artikel 44 ist in allein drei Ab-
sétzen einstimmig angenommen.

Artikel 45, Beschrinktes Vertretungsrecht. Wer
zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Gegen drei Stimmen ist Artikel 45 in der Fas-
sung des AusschuBvorschlags angenommen.

- Ich rufe auf Artikel 46. Bei Absatz 1 ist unver-
inderte Annahme empfohlen. Wer zustimmt, wolle
Platz behalten. — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest. . , ‘
Abgatz 2 ist vom Ausschufl neu eingefiligt wor-
den. Wer zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal~
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tungen? — Absatz 2 ist ebenfalls e1nst1mm1g an-
genommen.

Absatz 3 ist der bisherige Absatz 2 des Regie-
rungsentwurfs. Wer ihm zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf den Absatz 4, der Absatz 3 des Re-
gierungsentwurfs ist. Wer ihm zustimmt, wolle
Platz behalten. — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Wir stimmen {iber Artikel 46 im ganzen ab. Wer
ihm die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz
erheben. — Stimmenthaltungen? — Ablehnungen?
~— Artikel 46 ist im ganzen entsprechend den Vor-
schlégen des Ausschusses einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 47, Offentlichkeit. Wer dem
AusschuBvorschlag zu Absatz 1 zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Absatz 1 ist gegen
eine Stimme ‘angenommen.

Absatz 2, Wer dem Ausschuflvorschlag zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Absatz 2
ist einstimmig angenommen.

Absatz 3. Wer dem AusschuBvorschlag zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Auch Ab-
satz 3 ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen {iber den Artikel 47 im ganzen ab.
Wer zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

(Abg. Dr. Baumgartner: Herr Prisident,
zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter
Dr. Baumgartner!

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! In § 85 der Geschiftsordnung heiBt es:

Abgestimmt wird in der Regel durch Auf-
stehen oder Sitzenbleiben. Gegenprobe ist stets
vorzunehmen. Auf Verlangen hat der Prisi-
dent Stimmenthaltungen festzustellen.

Im Bundestag wird die Abstimmung bei allen Ge-
setzen durch Handaufheben vollzogen. Da wir in
diesem Gesetz keine schwerwiegenden Punkte
mehr haben, wiirde ich vorschlagen, das Exerzieren
nicht weiter fortzusetzen,

(Heiterkeit)
sondern durch Handaufheben abzustimmen.

(Aligemeiner Beifall — Abg. Wimmer:
Das ist aber gesund!)

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist vorgeschla-
gen, abweichend von der Geschiftsordnung durch
Handautheben abzustimmen.

(Abg. Stock: Die Gymnastik schadet
gar nichts!)

Wer dieser Anderung des Geschiftsordnungsmodus
zustimmt, wolle sich vom Platz erheben., — Ich

bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit. Es wird nunmehr durch Handaufheben
abgestimmt. ’

(Abg. Bezold: Zur Geschiftsordnung!)

— Das Wort hat zur Geschéftsordnung der Herr
Abgeordnete Bezold.

Bezold (FDP): Ich mache darauf aufmerksam,
dafi Sie dadurch die Geschéftsordnung abgeédndert
haben. Das miissen wir dann in die Geschéftsord-
nung hineinschreiben. Es wird ja nicht schaden.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Bezold, der Antrag Dr. Baumgartner sollte nur fiir
die Abstimmung iiber dieses Gesetz gelten, so daB
die Geschaftsordnung an sich bestehen bleibt und
nur eine einmalige Abweichung beschlossen ist.

Ich rufe auf den Artikel 48, Handhabung der
Ordnung. Wer dem Absatz 1 in der vom Ausschufl
vorgeschlagenen Fassung zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Absatz 1 ist einstimmig anhge-
nommen.

Ich rufe auf den Absatz 2. Wer zustimmt, wolle
die Hand erheben. —

(Abg. Bezold: Welche? Die rechte oder die
linke?)

— Herr Kollege Bezold, ich wiirde Thnen empfeh—
len, die rechte zu erheben.

(Lebhafte Heiterkeit — Abg. Stock:
Das war gutl)

Absatz 2 ist einstimmig angenommen. Artikel 48
hat damit in beiden Absdtzen die einstimmige An-
nahme gefunden.

Ich rufe auf den Artikel 49, Niederschrift, Wer
dem Absatz 1 in der Fassung des AusschuBbeschlusses
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um.
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ab-

.satz 1 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Absatz 2. Wer zustimmt, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. -
— Stimmenthaltungen? — Beide Absédtze des Ar-
tikels 49 sind in der Fassung des Ausschufibeschlus-
ses einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 50, Geschiftsgang der
Ausschiisse. Der aus einem einzigen Absatz be-
stehende Artikel ist vom Ausschufl gedndert wor-
den. Wer dem AusschuBivorschlag zustimmt, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Ich stelle die einstim-
mige Annahme fest.

Ich rufe auf den 3. Abschnitt, Verwaltungsgrund-
sétze und Verwaltungsaufgalben

Artikel 51, GesetzméBigkeit; Unparteilichkeit,
hatte ndch dem Regierunhgsvorschlag zwei Absétze.
Der Ausschufl hat die Streichung des zweiten Ab-
satzes und die Abinderung des ersten Absatzes
vorgeschlagen. Wer dem ersten Absatz in der For-
mulierung des Ausschusses zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —-
Stimmenthaltungen? — Absatz 1 ist einstimmig an-
genommen.
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die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei

Wer der Streichung des Absatzes 2 entsprechend
dem Awusschufivorschlag zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
_enthaltungen? — Gegen die Stimmen hauptsichlich
der FDP und eines Teiles des BHE und der SPD
ist dem Awusschufivorschlag entsprechend die Strei-
chung des Absatzes 2 beschlossen. Absatz 1 verliert
dadurch die Numerierung (1), weil der Artikel nur
noch aus einem Absatz besteht.

Wir stimmen ab tiber den Artikel 52, Aufgaben
des eigenen Wirkungskreises. Zu Absatz 1 ist un-
verinderte Annahme empfohlen. Wer zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe, — Stimmenthaltungen? — Der Text des
Regierungsentwurfs ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Absatz 2. Wer dem Ausschufi-
vorschlag zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Absatz 2 ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Absatz 3 in der Fassung des Re-
gierungsentwurfs. Wer zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Gegen drel Stimmen ist Absatz 3
in der Fassung des Regierungsentwurfs angenom-

men. s :
. Wir stimmen tiiber den Absatz 4 ab. Zugrunde
liegt der Text der Regierungsvorlage. Wer zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Absatz 4
ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen tiber Artikel 52 im ganzen ab. Wer
die Zustimmung erteilt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Gegen eine Stimme ist” Artikel 52 ange-
nommen.

Ich rufe auf Artikel 53, Ubernahme von Ge-
meindeaufgaben. Wer dem Absatz 1 in der Fassung
des AusschuBvorschlages zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest. ‘

Ich rufe auf Absatz 2 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage. Wer zustimmt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Auch Absatz 2 ist einstimmig an-
genommen. Damit sind beide Absiize des Ar-
tikels 53 angenommen.

(Abg. Wimmer: Ist der Antrag Knott zuriick-
gezogen?)
— Der Antrag Knott ist erst zu Artikel 54 ein-
schligig. '
Ich rufe auf Artikel 54, Aufgaben des {ibertrage-
. nen Wirkungskreises. Hierzu liegt ein Antrag Knott
vor, der dem Absatz 1 eine auch gegeniiber dem
AusschuBlvorschlag verdnderte Fassung geben will.
Wer dem Antrag Knott:zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-

enthaltungen? — Der Antrag Knott ist bei einer
Anzahl von Stimmenthaltungen mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iber. Artikel 54 Ab-
satz 1 in der Fassung des AusschuB3beschlusses. Wer

5 Stimmenthaltungen ist der AusschuBvorschlag zu
Artikel 54 Absatz 1 angenommen.

Wir stimmen ab {iber Absatz 2. Wer der Aus-
schufivorlage zustimmen will, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle
die einstimmige Annahme fest. Wir stimmen ab
tber Artikel 54 im ganzen. Wer die Zustimmung
erteilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen
1 Stimme bei 3 Stimmenthaltungen ist Artikel 54
angenommen,

Zu Artikel 55, Zusténdigkeit fiir den Gesetzes-
vollzug, wird unverénderte Annahme der Regie-~
rungsvorlage empfohlen. Wer zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die ‘Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Artikel 55 ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf: Dritter Teil, Wirtschafts- und Haus-
haltsfithrung, 1. Abschnitt, Kreisvermdgen, a) All-
gemeines.

Artikel 56, Erhaltung und Ergédnzung des Ver-
mogens. Absatz 1 wird in der Fassung der Regie-
rungsvorlage zur Annahme empfohlen. Wer zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest. .

Zu Absatz 2 stimmen wir {iber den Ausschulvor-
schlag ab. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Beide Absétze des Artikels 56 sind ein-
stimmig angenommen. ‘

Ich rufe auf Artikel 57, Erwerb und VerduBerung
von Vermogensgegenstinden. Der Ausschufl emp-

" fiehlt die unverinderte Annahme der Regierungs-

vorlage. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Artikel 57 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 58, Genehmigungsvorbehalt.
Der Regierungsentwurf wird zur Annahme emp-
fohlen. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Auch Artikel 58 ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf Artikel 59, Verwertung des Ver&uBle-
rungserldses. Hier wird zu Absatz 1 die unverin-
derte Annahme empfohlen. Wer zustimmt, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Absatz 1 ist einstimmig
angenommen. .

Ich rufe auf Absatz 2 in der Fassung des Aus-
- schuBbeschlusses. Wer zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Auch Absatz 2 und somit beide Absitze des Ar-
tikels 59 sind einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 60, Zwangsvollstreckung im
Kreisvermdgen. Ich glaube, es wiirde besser heillen:
Zrwangsvollstreckung in Kreisvermogen.

(Zustimmung)
— Ich stelle Thr Einverstdndnis zu dieser Anderung
fest. — Wer dem Absatz 1 in der Fassung des Aus-
schuBbeschlusses zustimmt, wolle die Hand erhe-
2
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ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Absatz 1 ist einstimmig ange-
nommen. Zu Absatz 2 wird die unverinderte An-
nahme der Regierungsvorlage empfohlen. Wer zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Auch
Absatz 2 und somit beide Absétze des Artikels 60
sind einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 61, Verwaltung. Es wird die
unverdnderte Annahme der Regierungsvorlage
empfohlen. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Artikel 61 ist in seinen vier Absitzen
entsprechend der Regierungsvorlage einstimmig
angenommien.

Ich rufe auf Artikel 62, Err1chtung Wer Ar-
tikel 62 Absatz 1 entsprechend dem Ausschuf3vor-
schlag anzunehmen gewillt ist, mége die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-~
enthaltungen? — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Wir stimmen ab iiber Absatz 2. Wer dem Aus-
schuBvorschlag zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Artikel 62 ist in beiden Absitzen ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 63, Umwandlung, Aufhe-
bung. Zu Absatz 1 und 2 ist unverénderte An-
nahme der Regierungsvorlage empfohlen. Wer zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die
Annahme ist einstimmig erfolgt.

Absatz 3 steht in der Fassung des AusschuBbe-
schlusses zur Abstimmung. Wer zustimmt, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte wia die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Alle drei Albsitze des
Artikels 63 sind einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den 2. Abschnitt des Dritten Teils,
‘Wirtschaftliche Betitigung. des Landkreises.

Artikel 64, Errichtung und Erweiterung wirt-
schaftlicher Unternehmen. Der Ausschufll empfiehlt
" zu Absatz 1 eine Verdniderung der Regierungsvor-
lage. Wer dem AusschuBvorschlag zustimmt, wolle
die Hand erheben. Ich bitte-um die Gegenprobe. —
2 Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — 3 Stimm-
enthaltungen. — Ich bitte, nochmals die Stimm-
enthaltungen festzustellen. — Nunmehr sind 7
Stimmenthaltungen festgestellt. Artikel 64 Absatz 1
ist mit Mehrheit angenommen.

Es folgt Absatz 2. Wer dem AusschuBvorschlag
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ab-
satz 2 ist gegen eine Stimme bei einer gréBeren
Zahl von Stimmenthaltungen angenommen.

Ich nehme an, daB auch unveréinderte Annahme
des Absatzes 3 empfohlen wird.

(Abg. Stock: Der ist neul)
— In der Drucksache ist zu Absatz 3 nichts ver-

merkt. Ich bitte den AusschuBberichterstatter, zu
klédren, was beziiglich Absatz 3 beschlossen wurde.

Junker (CSU), Berichterstatter: Die kursiv gedruck-
ten Worte ,,berechtigt oder* sollen gestrichen werden.

Priisident Dr. Hundhammer: — Gut, dann ver-
lese ich der Klarheit halber den Absatz 3, wie er
nunmehr lauten soll:

Unter Absatz 1 und 2 fallen nicht Unterneh-
men, zu deren Errichtung und Betrieb der
Landkreis verpflichtet ist. Auch diese Unter--

_nehmen sind nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten zu verwalten.

Wer dieser Fassung zustimmt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Bei 5 Stimmenthaltungen ist der
Absatz 3 so, wie ithn der Ausschufl vorgeschlagen
hat, angenommen.

Zu den Absétzen 4 und 5 ist die unverdnderte
Annahme der Regierungsvorlage empfohlen. Wer
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Be1
einer Stimmenthaltung angenommen.

Wir stimmen diber den Artikel 64 im ganzen ab.
Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Gegen 2 Stimmen und bei einer
groBeren Zahl von Stimmenthaltungen der Frak-
tion der SPD ist der Artikel 64 angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 65, Anzeigepflicht. Wer
dem unverdnderten Hegierungsentwurf zustimmdt,
wolle die Hand erheben. — Stimmenthaltungen? —
Ablehnungen? — Bei 2 Stimmenthaltungen ist der
Artikel 65 angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 66, Bete111gung an wirt-
schaftlichen Unternechmen. Hier ist ebenfalls die un-
verinderte Annahmeé der drei Absétze des Regie-
rungsentwurfs vorgeschlagen. Wer zustimmt, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Gegen 2 Stimmen und
bei 5 Stimmenthaltungen ist der Artikel 66 ange-
nommen.

Ich rufe auf den Artikel 67, Vertretung im Fall
der Beteiligung. Wer dem Absatz 1 in der Fassung
des AusschufBibeschlusses zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegénprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle. die einstimmige -An~
nahme fest.

Zu Absatz 2 wird die Regierungsvorlage zur An-
nahme empfohlen. Wer zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Absatz 2 ist einstimmig ange-
nomimen.

Ich rufe auf den Absatz 3 wie vom Ausschuf vor-
geschlagen. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Absatz 3 ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen {iber Artikel 67 im ganzen ab. Wer
die Zustimmung erteilt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tunsren? — Artikel 67 ist als Ganzes einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf Artikel 68, Verwaltung wirtschaft-
licher Unternehmen. Zu Absatz 1 und 2 wird der
Regierungsentwurf zur Annahme empfohlen. Wer
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -— Bei
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einer Stimmenthaltung sind die Absétze 1und 2 in
der Fassung der Regierungsvorlage angenommen.

Wir stimmen tiber Absatz 3 ab. Wer dem Aus-
schuBtext die. Zustimmung erteilt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Absatz 3 ist einstimmig in
der vom Ausschufl vorgeschlagenen Fassung ge-
billigt. .

Wir stimmen tiiber Artikel 68 im ganzen ab. Wer
ihm die Zustimmung erteilt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-~
enthaltungen? — Auch Artikel 68 ist als Ganzes
bei einer Stimmenthaltung angenommen.

- Ich rufe auf Artikel 69, Eigenbetriebe. Die bei~
den Absitze der Regierungsvorlage sind vom Aus-
schuB zur Annahme empfohlen. Wer zustimmdt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Artikel 69 ist
gegen eine Stimme in der Fassung der Regierungs-
vorlage angenommen.

Artikel 70, Monopolbetriecbe, Wer der Regie-
rungsvorlage zustimmt, wolle die Hand erheben.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-~
gen? — Artikel 70 ist einstimmig in der Fassung
der Regierungsvorlage angenommen.

Wir kommen zum 3. Abschnitt, Kreisschulden.

Artikel 71, Voraussetzungen der Darlehensauf-
nahme. Wer der Regierungsvorlage in den beiden
Absitzen des Artikels zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimam-
enthaltungen? — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Artikel 72, Genehmigung des Gesamtbetrages.
Wer den beiden Absétzen der Regierungsvorlage
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Stimment-
haltungen? — Ablehnungen? — Ich stelle die ein~
stimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Artikel 73, Genehmlgung der Einzel-
darlehen. Wer den drei Absédtzen der Regierungs-
vorlage zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Es wird aufgerufen Artikel 74, Keine besonde-
ren Sicherheiten. Wer den beiden Abséitzen der Re-
gierungsvorlage zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal~
tungen? — Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Ich rufe auf Artikel 75, Tilgung. Wer den drei
Absitzen der Regierungsvorlage die Zustimmung
-erteilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?, — Arti-
kel 75 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 76, Kassenkredite. Wer den
Absitzen 1 und 2 in der Fassung der Regierungs-
vorlage und dem Absatz 3 mit der vom AusschuB3
vorgeschlagenen redaktionellen Anderung zu-
stimmt, wolle die Hand erheben., — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf den 4. Abschnitt, Kreishaushalt.

“Artikel 77, Rechnungsjahr.” Wer dem Text der
Regierungsvorlage zustimmt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Artikel 77 ist bei einer Stimm-
enthaltung angenommen.

Ich rufe auf Artikel 78, Haushaltssatzung. Wer
der Regierungsvorlage mit der vom Ausschufi vor-
geschlagenen redaktionellen Anderung zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen~
probe. — Stimmenthaltungen? — Die Regierungs-
vorlage ist mit der vom AusschuB vorgeschlagenen
Korrektur einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 79, Vorlage an die Rechts-
aufsichtsbehdérde. Wer der Regierungsvorlage zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Artikel ist einstimmig angenommen.

Artikel 80, Haushaltsplan. Wer den beiden Ab-
sidtzen der Regierungsvorlage zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Stimmenthaltungen? — Ableh-
nungen? — Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Es wird aufgerufen Artikel 81, Bekanntmachung
der Haushaltssatzung. Wer der -Regierungsvorlage
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Stimment-
haltungen? — Ablehnungen? — Artikel 81 ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 82, Genehmigung. Wer den
drei Absdtzen der Regierungsvorlage zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-~
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Artikel ist
einstimmig angenommen. N

Artikel 83, Haushaltlose Zeit. Der Ausschufl hat

.in der Uberschrift eine redaktionelle Anderung

vorgenommen. Der FEingangssatz und die Num-
mern 1 mit 3 wurden unveridndert angenommen.
In Nummer 4 wurde eine redaktionelle Anderung
vorgenommen, und zwar ,aufnehmen® statt ,auf-
zunehmen®. Wer dem Artikel 83 mit den beiden
redaktionellen Korrekturen in der Uberschrift und
in Nummer 4 zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Stimmenthaltung angenom-
men.

Ich rufe auf den Artikel 84, Nachtragshaushalts-
satzung. Wer dem Absatz 1 in der Fassung des
Ausschufibeschlusses zustimmt, wolle die Hand er-
heben., — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Bei Absatz 2 ist ebenfalls nur eine redaktionelle
Korrektur gegeniiber dem Regierungsentwurf er-
folgt. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Gleichfalls einstimmig angenommen. Zu
den Nummern 1 und 2 des Absatzes 2 wird die un-
verdnderte Annahme empfohlen. Wer zustimmdt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig an-
genommen. Damit hat Artikel 84 im ganzen ein-
stimmige Annahme gefunden.

Ich rufe auf den Artikel 85, Bewirtschaftung der
Haushaltsmittel. Der Ausschufl schlégt vor, die drei.

Absétze der Regierungsvorlage unverdndert anzu-
. .
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nehmen. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Artikel 85 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 86, UberplanmifBige und
auBerplanm&Bige Ausgaben. Der Ausschull emp-
fiehlt, die drei Absitze der Regierungsvorlage un-
veridndert anzunehmen. Wer zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe., —
Stimmenthaltungen? — Artikel 86 ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 87, Haftung. Auch hier
liegt eine kleine redaktionelle Anderung vor. Wer
der Fassung des AusschuBvorschlages zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-~
probe. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle die ein-
stimmige Annahme fest, und zwar unter der Vor-
aussetzung, daB der Abgeordnete Hadasch auch zu-
stimmt, — Das ist der Fall.

Zu Absatz 2 ist die unverdnderte Annahme der
Regierungsvorlage-empfohlen. Wer zustimmt, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Artikel 87 ist unverén-
dert angenommen.

Ich rufe auf den 5. Abschnitt, Kassen-, Rech-
nungs- und Priifungswesen.

Artikel 88, Kassenverwalter. Wer den beiden Ab-
“sétzen der Regiéerungsvorlage die Zustimmung er-
teilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe.. — Stimmenthaltungen? — Artlkel 88
ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 89, Jahresrechnung, In-

halt. Wer den beiden Absédtzen der Regierungsvor--

* lage zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Gegen eine Stimme ist der Artikel 89 angenommen.

Es folgt Artikel 90, Prifung. Wer dem Vorschlag
des Ausschusses, der von der Regierungsvorlage
abweicht, zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gén? — Die Annahme ist einstimmig erfolgt.

Artikel 91, Gegenstand der Priifung. Der Aus-
schuB3 hat- den Einleitungssatz veréindert, im tib-
rigen wird unverinderte Annahme empifohlen. Wer
dem Artikel 91 im ganzen zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Gegen eine Stimme ist der Ar-
tikel 91 in der Fassung des Ausschusses angenom-
men. .

Artikel 92, Feststellung der Rechnung; 6ffent-
liche Auflegung. Wer den beiden Absédtzen der Re-
gierungsvorlage zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Der Artikel 92 ist einstimmig ange-
nommen.

Artikel 93, Uberdrtliche Priifung. Wer dem Ab-
satz 1 in der Fassung des AusschuBlvorschlages zu-
stimmt, wolle die .Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ab-
satz 1 ist angenommen. Zu den Absidtzen 2 und 3
wird vom Ausschuf unverénderte Annahme der

Regierungsvorlage empfohlen. —' Es ‘ist so be-
schlossen. Damit ist Artikel 93 als Ganzes ange-
nommen. '

Ich rufe auf den Artikel 94, Anerkennung der
Rechnung. Zu den Absétzen 1 und 2 ist die unver-
dnderte Annahme der Regierungsvorlage empfoh-
len. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Gegen drei Stimmen.
— Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltun-~
gen. Artikel 94 ist angenommen.

Vierter Teil, Staatliche Aufsicht und Rechtsmit-
tel. 1. Abschnitt, Rechtsaufsicht und Fachaufsmht

Artikel 95, Sinn der staatlichen ,Aufsicht. Es ist
die unverdnderte Annahme der Regierungsvorlage
empfohlen. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal~-
tungen? — Bei einer Stimmenthaltung 1st der Ar-
tikel angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 96, Inhalt und Grenzen
der Aufsicht. Wer den beiden Absitzen der Regie-
rungsvorlage zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Der Artikel ist einstimmig angenom-
men.

Artikel 97, Rechtsaufsichtsbehdrden. Wer der Re-
gierungsvorlage zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Die Annahme ist einstimmig erfolgt.

Es folgt Artikel 98, Informationsrecht. Wer der
Regierungsvorlage zustimmt, wolle die Hand er- -
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmige Annahme.

Ich rufe auf Artikel 99, Beanstandungsrecht. Wer
der Regierungsvorlage zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Die Annahme ist elnstimmig.

Ich rufe auf den Artikel 100, Recht der Ersatz-
vornahme. Wer der Regierungsvorlage zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimm-
enthaltungen ist der Artikel angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 101, Bestellung eines
Beauftragten, und zwar zunéchst den Absatz 1. Wer

der Regierungsvorlage in Absatz 1 zustimmt, wolle

die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Zu Absatz 2 ist durch den AusschuB eine Ande-
rung erfolgt. Wer dem AwsschuBbeschluB beitritt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? -—— Beide Absétze
des Artikels 101 sind einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 102, Fachaufsichtsbehérden.
Wer der Regierungsvorlage zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Die Annahme ist einstim-
mig. :

Es folgt Artikel 103, Befugnisse der Fachaufsicht.
Wer den beiden Absitzen. der Regierungsvorlage
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -— Ein-
stimmig angenommen.
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Ich rufe auf den Artikel 104, Genehmigungshe-
horde. Wer den Absétzen 1 und 2 der Regierungs-
vorlage zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ge-
genprobe! — Einstimmig angenommen.. .

Absatz 3 des Artikels 104 ist vom Ausschufl neu
eingefiigt worden. Wer zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Auch der Absatz 3, und damit der
ganze Artikel 104, ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den 2. Abschnitt des Vierten Teils,
Rechtsmittel. .

Artikel 105, Verwaltungsrechtsschutz. Wer der
Regierungsvorlage zustimmt, wolle die Hand er-
heben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Die Annahme ist einstimmig.

Es folgt Artikel 106, Anfechtung von Verwal-
tungsakten des Landkreises. Wer dem Artikel in
den beiden Absitzen mit EinschluB3 der kleinen re-
daktionellen Verdnderung im Einleitungssatz des
Absatzes 1 zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Die Annahme ist einstimmig.

Ich rufe auf den Artikel 107, Anfechtung auf-
sichtlicher Verfligungen. Wer der Regierungsvor-
lage zustimmt, wolle die Hand erheben. Ich bitte
um die Gegenprobe. — -Stimmenthaltungen? —
Gegen eine Stimme ohne Stimmenthaltungen ist
der Artikel 107 angenommen.

Zum Aufruf kommt der Fiinfte Teil, Ubergangs-
und Schlufivorschriften. Der Ausschull schldgt vor,
einen neuen Artikel 107 a, Einberufung des Kreis-
tags; Ubergangsregelung, einzufligen. —— Auf Bei-
lage 2221 ist hier ein Druckfehler; statt ,, Ubergabe-
regelung® muf es ,Ubergangsregelung” heifien. In
unserem Text sind dibrigens ein paar Druckfehler
enthalten, wie wir festgestellt haben. — Wer dem
Vorschlag des Ausschusses zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte uwm die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Ausschufivorschlag ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 108, Inkrafttreten; Auf-
hebung &lterer Bestimmungen. Zu Absatz 2 dieses
Artikels liegt ein Abénderungsantrag Junker vor.

Wir stimmen zun#chst ab Uber den Absatz 1. Er
lautet:
Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am......
in Kraft.
Ich bitte den Herrn Innenminister, einen Termin
fiir das Inkrafttreten vorzuschlagen.

- Dr. Hoegner, Staatsminister: 15. Februar.

Président Dr. Hundhamﬂner: . Das Gesetz soll
also am 15, Februar in Kraft treten.

(Abg. Junker: Herr Président, zur Ab-
. stimmung!)
— Zur Absfimmung Herr Abgeordneter Junker!
Junker (CSU), Berichterstatter: Ich wiirde den

14. Februar vorschlagen, weil gewisse Fristen ge-
wahrt werden mdissen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich lasse entspre-
chend dem Antrag des Abgeordneten Junker iiber
folgende Formulierung des Absatzes 1 abstimmen:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 14. Fe-
bruar 1952 in Kraft.
Wer damit einverstanden ist, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Zu Absatz 2 beantragt der Abgeordnete Junker,

folgende Ziffer 7 anzufiigen:

§ 4 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 115 {iber die Stra-

Benbaulast in Bayern vom 12. April 1948

(GVBL S. 61).
Wir stimmen zunichst ab dber den Absatz 2 mit
den sechs Ziffern in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

(Abg. Junker: Zur Abstimmung!)

— Abgeordneter Junker zur Abstimmung!

* Junker (CSU), ‘Berichterstatter: Es miiBte ein
Druckfehler berichtigt werden. In Ziffer 6 ist das
Wort ,die”“ groB geschrieben.

Prisident Dr. Hundhammer: Das wird korrigiert
und vermerikt,

Wer dem Absatz 2 zunichst in der Fassung der
Regierungsvorlage zustimmt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenpreobe. — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir stimmen nunmehr tiber den Antrag Junker
auf Einfligung einer Ziffer 7 ab. Wer diesen Zu-
satz billigt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Gegen 2 Stimmen bei 6 Stimmenthaltungen ist der
Antrag Junker angenommen.

Wir stimmen {iber den Artikel 108 im ganzen ab.
Wer die Zustimmung erteilt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Gegen eine Stimme bei éiner
Stimmenthaltung ist der Artikel 108 im ganzen an-
genommen.

Ich rufe auf den Artikel 109, Ausfiihrungs- und
Uberleitungsvorschriften. Wer der Regierungsvor-
lage zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die

Annahme ist einstimmig erfolgt.

Ich rufe auf den Artikel 110, Zunichst weitergel-
tendes Recht. Wer den beiden Absétzen der Regie-
rungsvorlage zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Die Annahme ist einstimmig erfolgt.

Damit ist die erste Lesung beendet.

Wir treten unmittelbar in die zweite Lesung ein.
Ich erdffrie die Aussprache zur zweiten Lesung. Der
Herr Abgeordnete Junker hat das Wort.

Junker (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich habe zunichst noch eine redaktionelle
Knderung vorzuschlagen. Beim Durchsehen des Ge-
setzes ist mir aufgefallen — ich bitte zu entschuldi-
gen, dalBl ich als Berichterstatter das jetzt erst nach-
hole —, daB vor Artikel 61 eine Ubeischrift fehlf,
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und zwar die Uberschrift; ,b) Stiftungen®. Soviel
ich weiB, ist sie auch nicht in der Regierungsvor-
lage enthalten. Sie geh6rt aber sinngem&fB in das
Gesetz hinein, damit sich die kommenden Uber-
schriften der Artikel darauf beziehen kénnen und
damit die Uberschrift ,a) Allgemeines® in dem
1. Abschnitt, Kreisvermdgen, einen Sinn erhilt. Ich
schlage vor, in der zweiten Lesung dlese Uber-
schrift einzufiigen.

Dann darf ich zun#chst zu Artikel 24 Absatz 2
folgendes erkliren: In Artikel 24 Absatz 2 ist die
Auskunftspflicht des Landratsamts gestern in der
ersten Lesung gegeniiber dem AusschuBbeschlufB3
verdndert worden. Uber diesen Abinderungsvor-
schlag fand keine Generaldebatte statt. Es ist nicht
moglich gewesen, die Griinde gegen eine Anderung,
die auch im Rechts- und Verfassungsausschufl ein-

gehend erdrtert wurden, hier zur Sprache zu brin- -

gen. Ich darf ganz kurz auf folgendes hinweisen:
Die vom Ausschufl beschlossene Definition, dal der
Kreistag durch einzelne von ihm beaufiragte Kreis-
rite Auskiinfte beim Landratsamt erholen lassen
kann, beinhaltet selbstverstdndlich auch das tib-
liche Auskunfisrecht jedes einzelnen Kreisrats.

(Widerspruch bei der SPD)

Normalerweise ist ja jeder Kreisrat verpflichtet,
den Auftrag auszufithren. Aber, meine Damen und
Herren, so wie Sie formuliert haben, wire es mdg-
lich, daB der Kreisrat auch in die 70 Prozent
Staatsverwaltung -mit hineinsehen und auch hier-
iiber vollkommene Auskunft haben will.

(Widerspruch und Zurufe)

— Meine Damen und Herren, lassen Sie mich aus-
reden! Sie konnen doch nicht ohne weiteres als
Kreisrat zum Beispiel kommen und sagen: Land-
rat, warum hast du dem Mann den Jagdschein ver-
weigert? Der Landrat miiite Thnen als Kreistags-
mitglied dann vielleicht die Vorstrafenliste des Be-
treffenden vorlegen. Es gibt solche Dinge im staat-
lichen Sektor, zu thm geh6ren nun einmal 70 Pro-
zent der Geschéfte des Landratsamts. Die Kreis-
riate wollen ja nicht nur in die Kreisverwaltung
Einblick bekommen, sondern auch in das Landrats-
amt; bei dieser Fassung konnten sie natiirlich auch
sagen: Bitte schon, ich will in alles, was irgendwie
den rein staatlichen Sektor angeht, unbedingt auch
Einblick bekommen. Dabei handelt es sich um Ak-
ten, die absolut nicht jedermann zuginglich sein
konnen. Ich glaube, daB die Definition, die der Aus-
schufl wohliiberlegt aus der Praxis heraus beschlos~
sen hat, die Auskunftspflicht in Kreisangelegenhei-
ten ohne weiteres mit einschlief3t, daB sie aber dar-
iiber hinaus — und das méchte ich auch hier beto-
nen — verhindern kann, daf vielleicht des Guten
allzu viel getan wird. Dem mdilten wir schon einen
gewissen Riegel vorschieben. Damit darf ich den
Abanderungsantrag der Christlich-Sozialen Union,
dem sich, wie ich weif}, ein Abgeordneter der
Bayernpartei mit einem &hnlichen Antrag ange-
schlossen hat, begriinden. Ich bitte Sie, in Ar-
tikel 24 Absatz 2 die AusschuBvorlage wiederher-
zustellen.

L d

Dann habe ich noch etwas zu sagen, um MiB-
verstindnisse auszuschalten. Gestern ist es ja
leider Gottes infolge des Schlusses der Rednerliste
nicht mehr moglich gewesen, zu einer Reihe von
Auslassungen zum Artikel 32, sowohl Absatz 1 -
als insbesondere Absatz 2, Stellung zu nehmen.

i (Abg. Dr. Keller: Sehr richtig!)

Die Rednerliste war geschlossen und deshalb
konnte auf alles, was zuletzt vorgebracht wurde,
nicht mehr entgegnet werden, obwohl es sehr leicht
gewesen wire, einen Grofteil dieser Bedenken so-
fort aus der Welt zu schaffen. Ich darf auf das
AusschuBprotokoll hinweisen, das iiber die Aus~
fegung des Artikels 32 Absatz 2 — ebenso auch
bei der Beratung des Landkreiswahlgesetzes; ich
muB hier etwas vorgreifen — schon eine genaue
Fetsstellung enthélt, was unter dieser mehrjdhri-
gen Titigkeit in der offentlichen Verwaltung zu
verstehen ist, was alles zur Offentlichen Verwal-
tung z&hlt. Ich glaube, gestern wire eine Reihe
von MiBverstdndnissen vermieden worden, wenn
wir das Landkreiswahlgesetz schon eingehender
debattiert hétten. Das Landkreiswahlgesetz enthélt
néamlich die Ausflihrungsbestimmungen hierzu. Es
ist im Protokoll festgelegt und im Ausschufl so
beschlossen. Ich mdchte bitten, daBl auch das Land-
tagsplenum davon Kenntnis nimmt, um die Mehr-
heit, die sich gestern fiir den Artikel 32 Absatz 2
ergeben hat, noch zu festigen. Es steht fest, daB
unter dffentlicher Thtigkeit jegliche Téatigkeit als
Gemneinderatsmitglied, Kreistagsmitglied, Bezirks-
tagsmitglied, Landtagsmitglied und Bundestagsmit-
glied zu verstehen ist. Auflerdem ist darunter nicht
nur die innere Verwaltung zu verstehen, sondern

" darunter sind auch die sonstigen Zweige der Staats-

verwaltung zu verstehen, also auch Justizverwaltung
und Finanzverwaltung usw. Wenn man das mit-
hereinzieht, dann kann, glaube ich, niemand mehr
sagen, es wire nur ein Gesetz, das die alten Land-
rate wieder auf ihre Posten setzen will: Es ist eine
Regelung, die doch so weit geht, daf sie nur ge-
wisse Voraussetzungen fordert.

(Abg. Stock: Und alle Juristen eo ipsol)

Den Herren, die als Juristen gesprochen und ge-
glaubt haben, nun wiren die Juristen ausgeschlos-
sen, darf ich sagen: Jeder Jurist, der die Priifung
abgelegt hat, war drei Jahre Referendar und stand
drei Jahre sicherlich im Dienst der Staatsverwal-

tung.

(Zurufe)

— Wer diese ganzen Geschichten allerdings nur
im Dritten Reich gemacht hat, der braucht irgend-
wie noch einen demokratischen Beweis.

(Heiterkeit)

Den konnen wir ihm freilich aus den Griinden
nicht ganz ersparen, die ich gestern schon klar-
gelegt habe. Ich glaube aber, daBl der Gesamt-
rahmen so weit gespannt ist, dafl die meisten der
Redner, die gestern dagegen gesprochen haben,
heute nach diesen Aufkldrungen wohl zustimmen
ktnnen. Es wird bestimmt nicht so hei3 gegessen,

~wie es gestern im Landtag gekocht wurde.
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Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete HaulBlleiter. Ich erteile ihm das Wort.

Hauflleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Meine Fraktion ist gestern fiir die Wiedexr-
herstellung der Artikel 12 und 13 eingetreten, das
heiB3t fiir den Versuch, die unmittelbare Demokratie
in Bayern wenigstens auf der Landkreisebene
durchzusetzen. Nun haben einige Kollegen den
Einwand gebracht, dal man hier im Grunde nicht
anders verfahren Lkonne als in der Gemeinde-
ordnung. Wenn man in der Gemeindeordnung den
Biirger von der unmittelbaren Entscheidungsmog-
lichkeit ausgeschaltet habe, kénne man ihm diese
Mbglichkeit auch auf der Kreisebene nicht ein-
rdumen. Ich bin anderer Ansicht. Unsere Gesetz-
gebung widerspricht sich sowieso auf diesem Ge-
biet, und zwar aus folgendem Grunde. In der Lan-
desverfassung haben wir den Volksentscheid, das
Volksbegehren, die Moglichkeit der Abberufung
des Parlaments unmittelbar durch das Volk, also
die’ unmittelbare Demokratie, Wir haben diese
Moglichkeit auf der Gemeindeebene ausgeschaltet.
Nun fillt eine neue Entscheidung, ob man sie auf
der Kreisebene zulassen soll oder nicht. Und da
darf ich Thnen eines sagen: Ich bin dafiir, daB
wir sie auf der Kreisebene zulassen. Der Biirger

wird von neuem nur deshalb ausgeschaltet, weil’

wir in Analogie zur Gemeindeordnung verfahren.
(Zuruf des Abgeordneten Junker)

~— Das scheint mir nicht logisch. Ihr groBles Vor-
bild ist Herr Metternich. Sie hitten als Staats-
sekretér bei Metternich ihren richtigen Standort
gehabt. -

(Heiterkeit)

Wir aber sprechen hier die Sprache des 20. Jahr-
hunderts, nicht des auslaufenden 18. Jahrhunderts.

" Président Dr. Hundhammer: Metternich war aber
im 19. Jahrhundert noch dal

HauBleiter (DG): — Ja, aber den Standpunkt,
den der Kollege Junker vertritt, hat Metternich,
der junge Metternich, schon im 18. Jahrhundert
vertreten. Der Kollege Junker erinnert mich an
den jungen Metternich, wenn ich das sagen darf.

(Heiterkeit)

Ich bin der Uberzeugung, wenn Sie den Biirger aus
der Entscheidung iiber seine eigenen Zustidndig-
keiten ausschalten, wird der Druck von unten,
den Sie als Radikalisierung empfinden, wieder
stdrker. Dann beklagen Sie sich und bekommen
Angst vor dem Birger, dem Sie selbst die Voll-
macht. genommen haben. Das ist der falsche Weg.
Deshalb bin ich der Uberzeugung, daB die Arti-
kel 12 und 13 der Regierungsvorlage richtig sind
und wiederhergestellt werden miissen und dafl wir
noch einmal einen letzten Versuch in Richtung auf
eine wirklich unmittelbare Demokratie zu machen
haben. ’

Nun darf ich einen zweiten Punkt erwéhnen.
Das ist der Artikel 32, tiber den gestern gestritten
worden ist. Ich darf zuerst einmal zum Absatz 1
sprechen. Wir haben uns gestern fiir die Volkswahl

des Landrats im ersten Wahlgang entschieden. Nun
haben wir.ein gemischtes Verfahren, das unméglich
ist. Im zweiten Wahlgang, bei einer mdglichen
Stichwahl; soll pldtzlich der Kreistag entscheiden.
Ich bin der Uberzeugung, wenn im ersten Wahl-
gang das Volk entscheidet, mufl bei der Stichwahl
ebenfalls die Bevilkerung des Kreises entscheiden.
Sie konnen nicht zwei verschiedene Wahlmodi in
dieser Form miteinander kombinieren. Stellen Sie
sich einmal die Entscheidung des Kreistags vor!
Der Kreistag hat zwei Bewerber vor sich, die in
die Stichwahl gehen. Der eine Bewerber hat in der
Volkswahl mehr Stimmen, der andere weniger
Stimmen erhalten. Wie entscheidet denn dann der
Kreistag? Wenn er sich fiir den Bewerber mit der
geringeren Stimmenzahl entscheidet, wird die
ganze BevOlkerung des Landkreises sagen: Schie-
bung! Sie wird sagen: Kuhhandel! Genau das, was
Sie durch die unmittelbare Wahl des Landrats
vermeiden wollen, erreichen Sie, wenn Sie in die
Stichwahl den Kreistag einschalten. Ich halte die
ausgezeichnete Loésung der Volkswahl des Land-
rats flir richtig. Wenn Sie im ersten Wahlgang die
Bevilkerung entscheiden lassen, kénnen Sie ihr
bei einem moglicherweise notwendigen zweiten
Wahlgang nicht die Entscheidung aus der Hand
schlagen. Das ist ein absolut unlogisches, untrag-
bares und unmdgliches Verfahren. Deshalb er-
lauben wir uns folgenden Abinderungsantrag zu

" stellen:

Erhilt kein Bewerber diese Mehrheit, so findet
Stichwahl zwischen den zwei Bewerbern mit
den hochsten Stimmenzahlen durch die Kreis-
biirger statt. '

Bei jeder anderen Art des Verfahrens bringen Sie
den Kreistag bei der ersten Entscheidung, die er
zu treffen hat, in eine schwierige Lage und wahr-
scheinlich auch in einen Konflikt mit der eigent-
lichen Meinung der Bevdlkerung, die sich ganz
plotzlich bei der Stichwahl Uibergangen fiihlt. Wenn
schon Volkswahl, dann muB3 sie auch durchgehal-
ten und es mufl die Stichwahl ebenfalls durch die
Bevolkerung durchgefiihrt werden.

Bei Absatz 2 des Artikels 32 ist durch die CSU
und die SPD eine Entscheidung gefillt worden, die
meiner Ansicht nach von beiden Parteien noch
einmal sorgfiltig durchdacht werden sollte. Worum
geht es? Mein Kollege Dr. Wiillner hat gestern vom
»Naturschutzpark fiur die bisherigen Landrite®
gesprochen. Die Entscheidung zu Absatz 2 des
Artikels 32 ist in der Tat in dieser undeutlichen’
Form nicht zu halten. So ungenau, dehnungsfihig
und uniibersichtlich kann man keine Gesetze
machen. Hier ist jeder Auslegung, die man haben
will, Tir und Tor gedffnet. ,Mehrjdhrige”“ Tatig-
keit sagt hier nichts. Diese Bestimmung mufi aus
einer Reihe von Griinden noch einmal diskutiert
werden. Demokratie besteht darin, daBl die not-
wendigen Ablésungsprozesse durch das Volk durch-
gefithrt werden kénnen. Das Geheimnis der Demo-
kratie liegt darin, daB der ungeeignete Mann in
einer geregelten und organischen Form durch dén
geeigneten. Mann ersetzt werden kann. Wenn Sie
nun die ungeeigneten Leute durch Schutzbestim-
mungen unabsetzbar machen, handeln Sie durchaus
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undemokratisch. Darin liegt der Widerspruch in
diesem Artikel. Man will indirekt die Entnazifi-
zierung fortfiihren und direkt verhindert man die
Ablosung - der ungeeigneten Leute. So wird hier
verfahren. :

(Widerspruch)

Das geht nicht und ist eine vdllig- unmdgliche Ge-
setzgebungsmethode. Die Form der indirekten Ent-
nazifizierung ist noch undeutlicher, unklarer und
falscher als die Methode der direkten Entnazifizie-
rung. Hier dreht es sich um den Versuch, gewisse
Methoden der Entnazifizierung auf Umwegen fort-
zufiihren. Wissen Sie, warum das nicht geht? Wen
schalten Sie aus? Sie schalten den Spiatheimkehrer
aus, der auf Grund dieses Artikels keine Moglich-
keit hat, Landrat zu werden. Sie schalten von der
Mitwirkung im demokratischen Staat die Jugend
aus, der sie damit die Mobglichkeit nehmen,. den
Posten des Landrats anzufreten.

(Unruhe)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
wenn Sie sich selbst in Ihrer Stimmstdrke etwas
miéBigen, wird auch das Haus Thren Ausfiihrungen
mit groBerer Ruhe folgen. Ich glaube, es sollte nicht
auf die Dauer hier eine solche Hochspannung herr-
schen, wie wir sie in den letzten Minuten erlebt
haben. :

HauBleitex (DG): Der wirkliche, echte Landrat
hat gestern aus Herrn Kollegen Piechl gesprochen.
Ich habe ihm genau zugehtrt. Wer glaubt, mit der
Bevolkerung verbunden zu sein, wird sich auch
nicht dem Wettbewerb mit einem jungen Anwir-
ter entziehen wollen. Der Wettbewerb mit neuen
Leuten ist auch flir den alten Landrat gut. Der
gute Landrat wird sich immer iiber diesen Wett-
bewerb freuen; denn er gibt ihm die Mdglichkeit,
unmittelbar den Kontakt mit der Bevotlkerung
wieder aufzunehmen. Ich bin tiberzeugt, der vom
Volk gewidhlte Landrat hat eine gréflere Autoritét
als der vom Kreistag gewéhlte Landrat, weil er
sich auf die BevSlkerung stiitzen und das Gefiihl
erwecken kann: Ich bin euer Mann, ich habe euren

direkten Auftrag, ich habe keiner Umwege be- .

durft, um in dieses Amt zu kommen. Von diesem

. Gesichtspunkt aus gesehen freut er sich, wenn er
Mitbewerber hat, mit denen die Klinge zu kreuzen
einen Sinn hat. Hier wird also die Jugend aus-
geschaltet. .

Wissen Sie, welche Gruppen Sie noch ausschal-’

ten? Den Zustrom aus den freien Berufen. Nach
diesem Gesetz kann kein Rechtsanwalt, kein Arzt,
kein Journalist Landrat werden.

(Abg. Simmel: Rechtspflege ist auch 6ffent-
liche Verwaltung!)

— Hier beginnt schon die Undeutlichkeit des Ge-

setzes. Der Rechtsanwalt ist ein Mann im freien
Beruf. Letzten Endes ist dann dieses Gesetz nur
durch die Protokolle zu verstehen. Wenn Sie im
Protokoll bestimmt haben, daB die Tétigkeit des

Rechtsanwalts als eine Tétigkeit in der 6ffentlichen
Verwaltung anzusehen ist, weiten Sie den Begriff
der 6ffentlichen Verwaltung in einer Weise aus,
daB er schlieflich keine Grenzen mehr hat. Nach
dieser Auslegung stehen auch der Journalist und
der Arzt im Offentlichen Dienst, denn auch sie er-
fiillen eine Offentliche Aufgabe; dann haben Sie
aber diese Bestimmung in Artikel 32 Absatz 2 zu
beseitigen. Ich glaube, nach dem Protokoll ist der
Begriff der dffentlichen Verwaltung hier zu unrecht
gebraucht worden, weil er offenkundig zu sehr aus-
geweitet werden mu8.

Nun behaupte ich noch etwas, und hier werde
ich, dem Rat des Herrn Prisidenten folgend, meine
Stimme in besonderer Weise zu méiBigen ver-
suchen, Ich behaupte, daBl es auch vor 1945 anstin-
dige Verwaltungsbeamte gegeben hat. ,

(Zuruf: Hoffentlich!)

Ich behaupte, daBl die Position des Herrn Kollegen
Junker in diesem Punkt nicht richtig ist.

(Abg. Eberhard: Die sind schon seit 1945 drin.)

— Lieber Heéfr Kollege Eberhard, nicht alle. Ich
habe von einer Reihe zu sprechen, die nicht drin

- sind, wie etwa die Heimkehrer und auch andere,

und die auszuschalten, ist nicht richtig.
(Zuruf von der BP: Sehr gut!)

Man hat von 1945 an pldtzlich geglaubt, Menschen
ohne Bewidhrungsprobe hineinnehmen zu kénnen.
Diejenigen, zu deren Gunsten Sie jetzt die Schutz-
bestimmungen erlassen wollen, sind 1945 zu einem
erheblichen Prozentsatz Neulinge in der Verwal-
tung gewesen.

(Abg. Eberhard: Sie miissen sich bewédhrt
haben.)

— Sie sind der Uberzeugung, daB sie sich bew#hrt
haben. Warum sollen sich Neulinge von jetzt ab
plotzlich nicht mehr bewdhren konnen? Das leuch-
tet keinem Mensch ein, und deshalb behaupte ich
folgendes: Sie wollen ein Schutzgehege um die bis-
her im Amt Befindlichen schaffen und deren Ab-
16sung kiinstlich unmbglich machen.

(Abg. Meixner: Darum geht es nicht.)

Das ist eine ausgesprochen undemokratische Ent-
scheidung und Verfahrensweise und deshalb mul
liber diesen Absatz 2 des Artikels 32 noch einmal
nachgedacht werden. Die organische Ablésung ist
deshalb richtig, weil sonst die Tendenz zu un-
organischen Ablbsungen im Staate zunimmt; ver-
lassen Sie sich darauf! Wenn Sie die Leute richtig
in Position bringen, brauchen Sie vor den Feiten-
hansls nicht in die Knie zu gehen. Die Abldsung
der ungeeigneten Leute durch Schutzbestimmun-
gen verhindern, ist ein falsches Verfahren.

Nun mochte ich noch etwas sagen zu dem Pro-
biem Landrat und Abgeordneter. Mein Kollege
Dr. Becher hat den Antrag gestellt, daB nicht beide
Funktionen in einer Hand vereinigt sein sollen. Es
geht auf Grund der zeitlichen Belastung nicht, das
weil jeder. Wir haben geniligend Abgeordnete er-

. lebt, die schon das letztemal nicht mehr gewshlt
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worden sind, weil die Doppelbelastung mit den
Funktionen des Abgeordneten und des Landrats
im Grunde nicht mehr tragbar ist, mag der Mann
so tlichtig sein wie er will.

(Abg. Eberhard: Das mufl dem Volk tiber-
lassen werden, Sie sind doch fiir die Volks-
wahl.)

— Richtig, Herr Kollege Eberhard, aber wir sind
gleichzeitig fiir die Trennung von Legislative und
Exekutive. Nun wird behauptet, der Abgeordnete
sei auf einer héheren Ebene tétig als der Landrat.
Ich sage, das stimmt nicht; denn wir haben in sehr
hohem Mafe die Personlichkeitswahl. Die Persén-
lichkeitswahl - ist an den Stimmkreis gebunden.
Wenn sich der Stimmkreis des Abgeordneten weit-
gehend mit dem Stimmkreis des Landrats iiber-
schneidet, ist in dieser Beziehung Legislative und
Exekutive in einer Person vereinigt und zur Dek-
kung gebracht. Das ist nicht richtig. Sie sehen an
den Schutzbestimmungen fiir die bisherigen Land-
réte, daBl wir in Gefahr geraten, nicht mehr Ge-
setze fiir die Bevilkerung, sondern Gesetze fiir die
Landridte zu machen. Diese Gefahr muf meiner
Ansicht nach unter allen Umstinden vermieden
werden.

Ich halte aus diesem Grunde die Trennung von
Legislative und Exekutive auf der Ebene des Land-
rats fUr notwendig; wir haben uns mit dem An-
trag dafiir eingesetzt. Hier geht es um ein sauberes
Prinzip der Gewaltenteilung, jeder weill das, und
dieses Prinzip muB durchgefiihrt werden.

Ich darf mit einer kleinen stilistischen Bemer-
kung zu Artikel 83 schliefen: Hier haben Sie das
bayerische -,,s* entfernt. Es heifit eindeutig ,haus-
haltslose Zeit“ und nicht ,haushaltlose Zeit“. Nach
jeder Grammatik

(Abg. Meixner: In der nichsten Zeile ist es
- drin.)

ist das Verbindungs-s im siiddeutschen Raum h&u-
figer als im norddeutschen; grammatikalisch ist es
immer richtig. Es kommt von der grifieren Gemdiit-
lichkeit, Léassigkeit und Behaglichkeit des Stiddeut-
schen, der dieses. verbindende ,s“ héufiger ver-
wendet.

(Abg. Eberhard: Steht ja drinl)
— Nein, das ist durch den Beschlufl gestrichen
worden.

(Abg. Meixner: Wahrscheinlich ein Druck-
fehler.)

—— Nein, es ist gestrichen worden, deshalb ist es
fett gedruckt, Herr Kollege Meixner.

Wir stoBen wohl niemand vor den Kopf, wenn’

wir einhellig verfahren. Wir sagen Nachtragshaus-
haltssatzung, da ist das ,;s* enthalten. Unseren
Grammatikern ist da ein KurzschluB passiert; die
haben an die haltlose Zeit gedacht und diese mit
der haushaltlosen Zeit verwechselt.

(Heiterkeit)

Ich hoffe, daf die haushaltslose Zeit nicht gleich-
zeitig eine haltlose Zeit fiir unsere Herren Land-

réte ist. Wir bitten deshalb, das gemditliche siid-
deutsche ,,s“ wieder in die ,haushaltlose Zeit* ein-
zufiigen.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Es sind noch 12 Redner gemeldet. Ich bitte,
mit der SchlieBung der Rednerliste einverstanden
zu sein. ‘

(Zurufe: Jawohl!)

— Es ist so beschlossen.

AuBlerdem méchte ich die Redner ersuchen, sich
nicht allzu breit zu ergehen, sondern sich prizise
moglichst auf die Antridge zu konzentrieren, die zu
stellen sie die Absicht haben, und auf die Vor-
schléige, die Sie machen wollen.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Knott. Ich erteile ihm das Wort.

(Zuruf von der SPD: Landrite an die Front!)

Knott (BP): Meine Damen und Herren! Ich
werde, dem Wunsche des Herrn Prisidenten fol-
gend, mich kiirzer fassen als mein Vorredner. Zu-
den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen HauBleiter
wére zwar einiges zu sagen; aber ich werde mich
zuriickhalten, weil der Sache damit nicht gedient
ist.

(Abg. Meixner: Sagen Sie, was Sie wollen!)

Ich mochte Herrn Kollegen Junker beziiglich des
Absatzes 2 von Artikel 24 beipflichten und beziehe

. mich auf dieselben Griinde, die.der Herr Kollege

Junker genannt hat. In dieser Form ist die Be-
stimmung unméglich; ich bitte deshalb, sie zu
streichen.

Ich beziehe mich weiter auf Artikel 32 Absatz 2.
Ich bin Landrat und vertrete die Meinung, daB die
Bestimmung nicht so bleiben soll. Man soll sich zu-

‘mindest eine andere Formulierung tiberlegen. Ich

glaube, daB die gegenwértige Fassung nicht als.
gliicklich empfunden werden wird. Ich glaube, es
wire der Miihe wert, daB3 man sich um eine andere
bemiihte. Ich mochte diese Anregurig geben. So
man aber keine andere findet, ist keine besser als
diese.

Eines habe ich nicht ganz verstanden, meine Da-
men und Herren, nimlich, daB Sie meinen Ande-
rungsantrag bezliglich des Artikels 54 Absatz 1 ab-
gelehnt haben. Ich habe mir gedacht, da Fragen
der deutschen Stilistik an sich keine Parteifragen
seien, sondern daf} man hier nur einer Meinung
sein kénnte, daB man sich also, wenn eine Formu-
lierung einfach miserabel und barbarisch schlecht
ist, zu einer besseren bekennen wirde. Leider
haben Sie meinen Antrag {iberstimmt. Ich hoffe,

_ Sie sehen bei der zweiten Lesung gehauer hin, und

dann koénnen Sie nicht anders als zustimmen, wenn
Sie noch ein biBchen Gefiihl fiir die deutsche
Sprache haben.

(Abg. Junker: ,Kreis“~ lassen wir weg! —
Abg. Eberhard: ,Kreisebene“ ist auch falsch!)

— Auf jeden Fall ist es besser. Es gibt auf keinen
Fall ,staatliche Kreisverwaltungsaufgaben®.
(Sehr richtig! — Abg. Junker: Aber es gibt
staatliche Aufgaben auf der Kreisebene!)
4
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— Einverstanden. Aber vielleicht sind Sie doch so
freundlich und sehen sich das zweite Mal die Sache
etwas genauer an.

(Abg. Dr. Baurhg’artner: Redaktionskomitee!)

Es wire noch viel zu sagen, aber ich fasse mich
kurz. Ich bitte Sie, die Anregungen, die ich gegeben
habe, noch zu beriicksichtigen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Fischer gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Fischer (CSU): Auch ich kann mich sehr kurz
fassen. Ich mochte nur zum Artikel 32 Absatz 2
sprechen. Das Abstimmungsergebnis von gestern zu
diesem Absatz hat gezeigt, daB in sehr weiten Tei-
len dieses Hohen Hauses erhebliche Zweifel an-der
Richtigkeit der jetzigen Fassung des Absatzes 2 des
Artikels 32 bestehen.

" Ich darf neben allem, was gestern schon gesagt
wurde und was auch heute zum Teil wieder an-
geklungen hat, auf folgendes verweisen: Satz 2 des
Absatzes 2 des Artikels 32 lautet:

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen ent-
scheidet im Zweifelsfall der Verwaltungsge-
richtshof im BeschluBverfahren.

Eine ndhere Ausfithrung hierzu fehlt bisher guch
im Landkreiswahlgesetz. Nun mochte ich doch fra-
gen: Wer ist denn berechtigt, die Zweifel zu &du-
Bern? Eben ist mir gesagt worden, selbstverstéind-
lich der Wahlausschuf}, der die Wahlvorschlidge in
Empfang nimmt. Es erhebt sich die weitere Frage:
Genidigt es, wenn e in Mann dieses Wahlausschusses
den Zweifel dulBlert, oder mull das unbedingt von
der Mehrheit des Ausschusses geschehen? Auf jeden
Fall miiBte also der Verwaltungsgerichtshof im Be-
schluBverfahren- entscheiden. Ich bitte, sich folgen-
des zu iiberlegen: Eine solche Entscheidung auch im
BeschluBverfahren kann nicht gefdllt werden, ohne
dafl vorher die Beteiligten das rechtliche Gehor be-
kommen. Nicht nur der unmittelbar Beteiligte, son-
dern auch der Staatsanwalt des Verwaltungsge-
richtshofs muf gehort werden. Ich glaube, es wird
verhiltnism#Big lange Zeit vergehen, bis das Be-
schluBverfahren entscheidungsreif sein wird. Ich
méchte damit sagen: Wenn mehrere solche Zwei-
felsfidlle an den Verwaltungsgerichtshof herange-
tragen werden, dann besteht die Gefahr, dafl we-~
nigstens ein Teil dieser Fé&lle -nicht rechtzeitig er-
ledigt werden kann.

Wir haben auch dariiber schon geéprochen,- daB

gegen die Fassung ,mehrjdhrige entsprechende T&-

tigkeit* immerhin erhebliche Zweifel und Bedenken
vorgebracht werden konnen. Vielleicht kénnte man
folgende Fassung — es bediirfte aber noch einer
gewissen Uberlegung — fiir den Absatz 2 des Ar-
tikels 32 whlen:

Landrat kann nur werden; wer sich in der
Offentlichen Verwaltung lingere Zeit bewdhrt
und sich dabei zum demokratischen Staat be-
kannt hat.

Wir wiirden damit auch den Zweifel, ob nur die
Zeit seit 1945 angerechnet werden solle, ausschlie-
Ben. Wenn ich den Herrn Berichterstatter richtig
verstanden habe, mochte er sich nicht lediglich auf
diese Zeit beschrinken. Ich bitte also, dem Absatz 2 -
des Artikels 32 Ihre besondere Aufmerksamkeit zu
widmen.

Prisident Dry. Hundhammer: Als nichstem Red-
ner erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Stock. '

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich will
mich mit dem Artikel 24 beschaftigen, wozu Herr
Kollege Junker einen Ab#nderungsantrag bespro-
chen hat. Herr Kollege Junker, ich stehe hierbei
auf dem Standpunkt: Wenn die Fassung so bleibt,
wie sie war, hat kein Kreistagsmitglied das Recht,
irgendeine Auskunft zu verlangen, und das gibt es
in keinem parlamentarischen Betrieb, daBl der Ab-
geordnete oder Stadtrat oder ein Kreistagsmitglied
nicht das Recht hat, {iber irgend etwas eine Aus-

“kunft zu verlangen.

(Abg. Eberhard: Jederzeit hat er das Recht!)
— Einen Moment, Herr Landrat, ich komme noch
darauf. Wenn aber der Landrat der Auffassung ist,
daBl die betreffende Angelegenheit in den Betreich

" der Staatsaufgaben fallf, kann er den Kreisrat be-

lehren, daB er hieriiber eine Auskunft nicht er-
teilen kann. Nun kommt das, was ich haben will:
Dann hat aber der Kreisrat das Recht, sich iiber
die Weigerung des Landrats zu beschweren. Wenn.
es 50 bleibt, wie Sie wollen, Herr Kollege Junker,
ist dies ausgeschlossen; dann hat ein Kreisrat nicht
das Recht, sich tiber den Landrat zu béschweren.

(Abg. Eberhard: Stimmt nicht, Herr

Regierungsprisident!)
Wir haben auch andere Landrite; sie heiflen nicht
alle Eberhard oder Junker. Wir haben auch andere
Landrite, die dann auf Grund des Artikels 24, so
wie er ist, dem Kreisrat in jedem Fall, auch
wenn es nicht berechtigt ist, eine Auskunft nicht
erteilen. Darin liegt die Gefahr, die wir beseitigt
haben wollen. Die jetzige Fassung hat fiir den
Landrat, soweit er Staatsaufsichtsbehorde ist, nicht
viel zu bedeuten. Es bleibt ihm das Recht, dem
Kreisrat keine Auskunft zu erteilen, aber der
Kreisrat hat dann ein Beschwerderecht, wie ich
schon sagte.

Gianz kurz noch einige Worte zu Artikel 32! Der
Herr Kollege HaufBlleiter hat des langen und sogar
hochpolitisch zu diesem Artikel gesprochen. Haben
Sie keine Angst, ich tue das mnicht; ich mochte nur
erreichen, daB mit dem Wort ,,Spidtheimkehrer®
nicht Schindluder getrieben wird. Man meint ja
die Spatheimkehrer gar nicht, sondern man schicks
sie nur vor. Von den Zehntausenden .von Heim-
kehrern konnten, wenn man sie berlicksichtigen
und alle Landratsposten mit Spatheimkehrern be-
setzen wollte, im hochsten Fall nur 143 in Frage
kommen. Daraus ersehen Sie schon, wie hier wie-
der etwas vorgeschoben wird, was man im Ernst-
fall gar nicht haben will.

(Abg. Dr. Keller: Die Logik klappt nicht, Herr
Kollege! Hier geht es ja um Grundsétze.)
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— Ja, richtig! Man soll aber dieses Wort nicht in
den Vordergrund riicken. Darum geht es in meinen
Ausfiihrungen. Ich glaube, wir sollten Artikel 32
so belassen, wie er ist. Auch uns gefédllt er nicht
ganz. Eine bessere Formulierung ist aber zur Zeit
nicht moglich, und deshalb sollte man ihn so be-
lassen, wie er in der namentlichen Abstimmung
angenommen wurde.
(Abg. Junker: Bravo!)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Rabenstein.

Rabenstein (FDP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Wir haben gestern Artikel 25 Absatz 3
abgelehnt. In diesem Absatz heifit es:

Ehegatten, Eltern und Kinder sowie Geschwi-

ster diirfen nicht glelchzemg dem Kreistag an-
gehoren.
(Abg. Junker: Und dem Landtag!)

— Nein! Das ist etwas anderes. Es ist ein Unter-
schied, ob jemand auf kommunaler Ebene oder im
Landtag oder im Bundestag tétig ist. Ich kann mir
aber vorstellen, dafl es irgendeiner Partei einfallen
konnte, den Mann, die Frau und vielleicht vier er-
wachsene Kinder einer Familie in den Kreistag zu-
gleich zu entsenden. Was kommt dabei heraus? —
Eine Vetterleswirtschaft! FEine solche miissen wir
verhindern, und deshalb bitte ich, dem Antrag auf
Wiederherstellung der Reglerungsvorlage Zuzu-
stimmen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Pittroff.

" Pittroff (SPD): Meine Damen und Herren! Zu-
néchst ein kleiner formeller Vorschlag. Die von mir
gestern beanstandete Uberschrift des Artikels 32
miite nun lauten ,Amtsdauer und Voraussetzun-
gen®. Sonst nichts. Der Ausdruck ,Berufsmifig-
keit® wird sprachlich beanstandet. Er ist aber nicht
schlechter wals der Ausdruck ,Hauptamtlichkeit®.
Um beide zu vermeiden, beantrage ich, die Uber-
schrift durch , Amtsdauer und Voraussetzungen“ zu
ersetzen; denn damit sind wir iber die Unschon-
heiten hinweg.

Einige Worte noch zu Artikel 24 Absatz 2. Sie
wissen, ich bin auch Landrat. Ich héitte keine Be-
denken, Absatz 2 so zu belassen, wie er gestern
beschlossen wurde.

(Sehr gut! beim BHE)
Sowohl bei der kommunalen wie bei der staat-

lichen Verwaltung auf der Landkreisebene geht es
gar nicht um grofle Staatsgeheimnisse. Warum ha-

ben wir denn eine so grofe Angst vor der Aufklid- -

rung der Offentlichkeit? Es wird doch ein viel
besseres Verirauensverhiltnis zwischen der Ver-
waltung: und der Bevilkerung hergestellt, wenn
man der Bevbdlkerung mit Offenheit, Klarheit und
Wahrheit Auskunft gibt. Dabei denke ich an An-
gelegenheiten der staatlichen Verwaltung auf der
Kreisebene: Soforthilfeangelegenheiten, Unterhalts-

hilfen, Wohnungsangelegenheiten. Kommt ein Ein-
wohner einer Gemeinde zum Landrat und fragt
ihn, warum der X die Wohnung bekommen habe

“und nicht er selbst, dann ist es viel besser, man

kldrt diesen Mann tiber die Griinde auf, die dafiir
malgebend waren, daB die Familie X die Wohnung
durch das Wohnungsamt zugeteilt erhielt. Erteilt
man ndmlich keine Auskunft, dann entsteht in der
Bevolkerung die Vermutung, die staatlichen Stel-
len hétten Schiebungen durch UnregelméBigkeiten
vorgenomimen,
(Abg. Stock: Sehr richtig!)
Es entstehen Geriichte und dible Kritik. Wird der
Bevolkerung aber offen und den Tatsachen gemi8
Aufklirung gegeben, dann entsteht ein Vertrauens-
verhiltnis zwischen der Bevblkerung und der Ver-
waltung, an dem uns doch in erster Linie gelegen
sein miBte.
{Abg. Meixner: Ich glaube, darum handelt
es sich micht.)
Wenn es sich wirklich um eine staatliche Angele-
genheit handelt, tiber die nic iy ﬂ"“rpchen werden
kann, oder auch um die Angeleg\;‘i?'\q,s’ .eines ein~
zelnen Kreisbiirgers, in dessen Interesse ‘keine Aus-
kunft gegeben werden kann, so wird sich der An-
frager jedenfalls zufriedengeben, wenn ihn der
Landrat entsprechend aufklirt.

{Abg. Junker: Wenn er aber zur Stenotypistin
geht und sagt, er miisse das wissen?)

- Herr Kollege Junker! Dann hat der Landrat auf
Grund der Dienstaufsicht die Méglichkeit zu sagen:
Wer eine Auskunft will, hat sich an den Landrat
zu wenden.
(Abg. Junker: Nein! Die M6glichkeit besteht
. nicht.)
Uberlegen Sie sich doch, wie oft Pressevertreter
kommen!
= (Abg. Meixner: Ich glaube, darum geht es
nicht!)
— Mir geht es vor allem darum, ein Vertrauens-
verhéltnis zwischen der Bevdlkerung und der Ver-
waltung herzustellen. Das kann man am besten da-
durch, daB man keine ‘Geheimniskramerei betreibt.

(Abg. Meixner: Jeder Landrat, der halb-
wegs verniinftig ist, wird von sich aus
das nicht tun!)

— Dann kénnen wir das ja in das Gesetz auf-
nehmen. Ich mochte dafiir plidieren, nicht zu ver-
suchen, in der Landkreisordnung etwas wegzulas-
sen, was dem Volk tatsichlich zu der Vermutung
AnlaB3 geben kiénnte, daB in der Kreisverwaltung
Dinge geschehen, von denen das Volk nichts er-
fahren soll. QOffenheit, Informations- und Aus-
kunftsrecht fiir das gesamte Volk sollte unser Ziel
sein. :

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hadasch.

Hadasch (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die gestrige namentliche Abstimmung
hat gezeigt, daB der Unterschied zwischen den Ja-
und den Neinstimmen wiederum nur ein ganz
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kleiner war: 5 Stimmen! Ich weill nicht, ob es nicht
der Miithe wert wire, sich hier im Hause einmal
dariiber klar zu werden, daB die wichtigsten Ent-
scheidungen dieses Landtags nicht immer mit ganz
knappen Mehrheiten von 2 blS 4 Stimmen fallen
sollen.

(Abg. Junker: So wichtig ist das nicht!)

— Die wichtigsten, habe ich gesagt. Ich konnte
Ihnen eine ganze Reihe von wichtigen Entschei-
dungen des Landtags nennen, die nur knapp mit
3 oder 4 Stimmen gefallen sind. Wenn Sie zu den
Verlierern zihlen, sagen Sie immer, es seien Zu-
fallsmehrheiten. Man sollte es sich wegen der Wir-
kung nach auBlen vielleicht doch einmal tiberlegen,
ob es nicht moglich ist, echte Kompromisse zu fin-
den, auf die sich ein groBerer Teil des Hauses fest-
legen kann.

Ich habe nun wieder den Abédnderungsantrag
gestellt, aus dem Absatz 2 des Artikels 32 alles
Unklare wegzulassen. Wir erreichen damit einen
wirklichen KompromiB3. Ich selbst bin dafiir, den
ganzen Absatz 2 fallen zu lassen, weil ich ihn nicht
fiir richtig halte, nachdem die Volkswahl im Ge-
setz festgelegt worden ist. Da nun der Landrat
vom Volk zu wihlen ist, kann man nicht wieder
eine solche Bestimmung treffen, weil das nicht kon-
sequent wire.

(Abg. Dr.Keller: Ein innerer Widerspruch!)

— Das ist ein Widerspruch. Aber ich bin bereit,
anzuerkennen, daf in der Forderung nach einem
Fachmann schon sehr viel Wahres liegt. Daran wer-
den wir alle interessiert sein, daB nicht unf&hige
Leute Landrat werden, sondern solche, die von der
Verwaltungstechnik auch eine Ahnung haben. Ich
habe mir ndmlich sagen lassen, daB3 70 Prozent der
Arbeit eines Landrats Arbeit der Exekutive ist.
Ich gebe also zu, dall es richtig ist, den Gedanken

hereinzubringen, daf-tatséchlich nur jemand Land-

rat werden kann, der Erfahrung in der 6ffentlichen
Verwaltung hat. Aber ich mdochte Sie doch bitten,
nicht Bestimmungen zu treffen, die praktisch zwei
Klassen schaffen, das heifit, die den einen Kreis
bevorzugen und den anderen nicht. Die einzigen,
die bevorzugt werden kénnen, sind die Ttichtigen
aus allen Schichten und Kreisen unseres Volkes.
Deshalb ist es aber auch nicht mdéglich, nur einem
einzigen kleinen Teil nicht die gleiche Chance zu
geben wie den tibrigen. Es ist eine Milchm&dchen-
rechnung, wenn man sagt: Wir haben nur 142
Landratsstellen zu vergeben und haben 200 000
Heimkehrer; wieviele wiirde es also betreffen? Und
wenn es nur einen einzigen tiichtigen Mann be-
trifft, der nicht Landrat werden kann, weil er zu
spét aus der Gefangenschaft gekommen ist, so ist
das ein unmdglicher Zustand fiir einen demokra-
tischen Staat und fiir ein Parlament, das ein sol-
ches Gesetz schafft.
(Abg. Dr. Keller: Bravo!)

Wenn es zufdllig gar keinem Spétheimkehrer ge-
lingt, Landrat zu werden, trifft es den Kreis der
Gesetzgeber noch viel schlimmer, weil die 200 000
Heimkehrer sagen werden: Es ist nur deshalb

keiner von uns Landrat geworden, weil er gar

nicht die gesetzliche Moglichkeit hatte, Landrat zu
werden. Es wire also psychologisch duBerst unklug,
so etwas Uiberhaupt zu machen. Es trifft aber dar-
iiber hinaus auch noch die Helmatvertnebenen
und verschiedene andere Kreise.

(Zuruf von der SPD: Neinl!)

Dazu kommt noch ein weiterer Gedanke, der
auch eine gewisse Berechtigung hat. Man sagt ndm-
lich: Wir wollen aber nur Leute, die sich beim
demokratischen Staatsaufbau bewdhrt haben! Nach
meiner Auffassung ist das die Einleitung einer
neuen Entnazifizierung.

(Abg. HauBleiter: Richtig!)

Es gibt ‘auch menschlich ansténdige Verwaltungs- -
fachleute aus der Zeit von 1933 bis 1945. Wenn wir
nun schreiben, er muf3 sich bewihrt haben, dann
geben wir damit kiund, daBl sich jemand nur als
bewihrt erachten kann, wenn er auch in dieser Zeit
seinen Dienst menschlich anstindig und sauber ver-
sehen hat. Hat er das némlich nicht getan, so hat er’
sich’ eben nicht bewihrt, dann kann er auch nicht
wieder fiir die Wahl zum Landrat aufgestellt wer-
den. Ich mochte in diesem Zusammenhang noch
einmal anfiihren, daBl ja zuerst einmal tatsachhch
das Volk dariiber entscheidet.

(Abg Junker: Siehe Btirgermeisterwahl!)

— Sie sehen noch ganz andere Dinge! Ich kann
Thnen sagen: Das Volk ist viel vernunftiger, als
wir es je glauben. Etwas Besseres kann gar nicht
passieren, als daB sich ein uralter Nazi, der wirk-
lich innerlich schlecht gewesen ist, herausstellt,
weil dann ganz klar gezeigt werden kann, wie
sehr diese Kreaturen vom Volk abgelehnt werden.
Das hat sich ja {iberall gezeigt! Diese Leute finden
nicht die absolute Mehrheit im Landkreis, und
wenn ein solcher Kerl heute noch die absolute
Mehrheit im Landkreis findet, dann sind wir dort
mit unserer Demokratie am Ende, dann weill ich
nicht, wozu wir sieben Jahre lang gearbeitet haben.
Das wire dann ein Armutszeugnis, das wir uns
selbst ausstellen. In jedem Landkreis mufi es ja
auch Demokraten geben, und diese sollten es sich
nicht zu einfach machen. Auch von denen mul
man verlangen, dafl sie da sind und in den Ver-
sammlungen sprechen, wo vielleicht irgendein Nazi
versucht, wieder hochzukommen. Dann miissen
eben die demokratischen Parteien zusammenstehen,
und wenn es allen Demokraten und demokratischen
Parteien eines Landkreises nicht méglich ist, mit-
einem Nazi fertis zu werden, hat es.gar keinen
Zweck, daB wir uns fiir diese Demokratie hin-
stellen.

(Widerspruch — Abg. Kiene: Dann brauchen
wir kein Gesetz! — Abg. Dr. Keller: Wir
miissen endlich einmal die Demokratie aus
dem Brutkasten nehmen! — Abg. Meixner:
Nach diesen Grundsétzen brauchen Sie Uber-
haupt nichts zu tun, so geht es nicht!)

— Doch, ich stehe auf dem Standpunkt — —

(Abg. Meixner: Das sieht man bei der SRP
droben in Niedersachsen; gehen Sie doch
hinaufl) :
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— Bitte sehr, es ist sehr bezeichnend — das hat
Herr Katz gesagt —, daf3 von den 15 Abgeordneten,
die die SRP im Parlament in Niedersachsen ver-
treten, 14 nicht unter die Schutzbestimmungen
fallen wiirden, die Sie hier schaffen wollen.
; (Zuruf)

— Ich will nur sagen: Mit den Mafinahmen, die
wir hier ergreifen, treffen wir letztlich nur wieder
die Falschen. Die Richtigen sind an sich schon lédngst
durch die Maschen des Gesetzes geschliipft.

(Abg. Kiene: So rmull man heutzutage wieder
reden!)

'~ — Leider ist es so!

(Abg. Meixner: Haben Sie den Loritz nicht
- erlebt?) _

— Den Loritz habe ich erlebt, und Sie haben ge-
sehen, wie der Loritz trotz unser aller Téatigkeit
plotzlich hochkam und wie er, als man ihn er-
kannte, abgelehnt wurde.

(Abg. Meixner: Wer hat ihn hochgetragen?

Das Volk!)
Aber ich bitte Sie — das Volk! .
(Zuruf: Und wo ist er heute?)

— Ja, man muB sehen, was aus Loritz geworden ist.

Ich kdnnte auch sagen: Wenn bei 142 Landréten
tatsdchlich einmal ein falscher kommen sollte, so
ist doch damit die Demokratie auch noch nicht am
Ende. Da wird eben von den iibrigen ein gewisser
Schutz getroffen werden miissen, damit die Krank-
heitssymptome beseitigt werden.

(Zuruf: Es war bisher auch schon ab und

zu ein falscher dabeil)

Wenn man sich auf die Formulierung einigen
konnte: ,,Der Landrat mul sich in der 6ffentlichen
Verwaltung bewéhrt haben®, dann, glaube ich,
wére damit ein echter Kompromifl geschlossen
und gewihrleistet, dal nur Fachleute in Frage
kommen konnen, wobei aber jede Bevorzugung
einer Kaste ausgeschlossen ist.

Vizepréisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Jingling.

Dr. Jiingling (CSU): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Zu Artikel 110 des Entwurfs
einer Landkreisordnung mochte ich bei Ziffer 7
eine kleine Anderung vorschlagen. Es handelt sich
hier um die Bestimmungen fiber die Anlegung
von Gemeinde- und Stiftungsgeldern vom 5. Mai
1905. Diese Bestimmungen sollen zunéchst weiter-
hin Geltung haben, bis auf Grund des Artikels 109
im Verordnungsweg eine Neuregelung der Vor-
schriften tiber die Wirtschafts-, Haushalts- und
Kassenfiihrung der Landkreise erfolgt. Artikel 34
der fritheren Bayerischen Bezirksordnung enthielt
eine Bestimmung, wonach zur Ausleihung und An-
legung von Geldern unter Abweichung von den
fir die Gemeinden geltenden Vorschriften der
Bezirk, jetzt der Kreis, der Genehmigung der
Staatsaufsichtsbehérde bedarf. Dadurch konnte eine
Ausnahmeregelung Platz greifen in den Féllen, in
denen das formale Verfahren, das ja ziemlich viel

Zeit und Miihe in Anspruch nimmt, aus praktischen
Bediirfnissen nicht eingehalten werden konnte.
Heute besteht bei unseren Landkreisverwaltungen
genau so, vielleicht noch mehr als frither das prak-
tische Bediirfnis, von dieser Bestimmung in ein-
zelnen Féllen abzuweichen, wobei ich vor allem
an die Aufgaben denke, die uns neu zugewachsen
sind, zum Beispiel auf dem Gebiete des sozialen
Wohnungsbaus. Es kommt immer wieder vor, daB
eine Landkreisverwaltung gezwungen ist, Bau-
lustigen, die die nétigen Mittel fiir den sozialen
Wohnungsbau aus eigenen Ersparnissen oder von
Banken und Sparkassen oder auch aus éffentlichen
Mitteln des sozialen Wohnungsbaus nicht voll auf-
bringen konnen, die aber bereit sind, Wohnungen
auszubauen und dadurch dem Wohnraummangel
zu steuern, mit 500 oder.1000 DM beizuspringen,
damit sie fertighauen koénnen. Das mufl sofort ge-
schehen. Die Leute erkliren: Ich habe nicht voraus-
gesehen, dafl mein Geld nicht ganz ausreicht, weil
ich dies und jenes noch dndern muBte und weil die
Baukosten sich erhcht haben usw. In solchen Fil-
len muB der Landkreis eingreifen kénnen, und die
meisten Landkreise haben das auch getan. Da ist es
aber nicht mdglich, erst dieses formelle Verfahren
durchzufiihren, insbesondere die Bestimmungen
liber die Einhaltung der Sicherungsgrenze von
50 Prozent beil der Beleihung von Grundstiicken
zu beachten. Fiir solche Fille sollte man die Még-
lichkeit schaffen, meinetwegen gegen private
Biirgschaft oder auch Biirgschaft der Gemeinde
die Gelder an gutwillige Baulustige hinauszu-
geben. Hier handelt es sich nicht um eine rentier-
liche Anlage Offentlicher Gelder, sondern darum,
moglichst rasch und gut zu helfen, um so einer
offentlichen Not im Landkreis zu steuern. Im Hin-
blick darauf mdochte ich Sie bitten, dem folgenden
Antrag die Zustimmung zu geben. Es heifit in

Artikel 110:
Bis zum ErlaB neuer Vorschriften gelten fiir
die Wirtschafts-, Haushalts- und Kassenfithrung

der Landkreise '

7.die Verordnung iber die Anlegung von
Gemeinde- wund Stiftungsgeldern vom
5. Mai 1905 (GVBL S. 461).

Hier soll nun angefligt werden: _
. mit der Mafigabe, daf3 die Rechtsaufsichts-
behodrde fiir die Ausleihung und Anlegung von
Geldern in begriindeten Féllen Ausnahmen
von diesen Bestimmungen zulassen kann.
Ich gebe zu, daBl das systematisch hier nicht gut .
hineinpaBt, aber man miiBte sonst eine eigene Be-
stimmung schaffen. Ich nehme auch an, daB der
ErlaB der neuen Verordnung nicht mehr lange auf
sich warten 148t. Wenn Sie diesem Antrag nicht
zustimmen wiirden, bestlinde keine Mdoglichkeit, in-
den von mir erwidhnten praktischen Fallen rasch
im Wege einer Ausnahmegenehmigung zu helfen.

Vizeprisident Hagen: Als nichster Redner folgt
der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Auch ich moéchte Sie im Namen meiner Frak-
' 5
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tion um die Streichung des Axtikels 32 “Absatz 2
bitten. Ich mo6chte mich dabei nicht in eine hitzige
Debatte einlassen, mufl aber doch Herrn Kollegen
Hadasch in den meisten Punkten zustimmen. Es
hat sich gezeigt, daBl keiner der vielen Vorschlige,
die bis jetzt zu Artikel 32 Absatz 2 gemacht wurden,
befriedigt hat. Weiter hat sich gestern gezeigt, daB
die Auffassungen in diesem Hause zu diesem Punkt
nur um 5 Stimmen differieren, daBl also eigentlich
Meinung gegen Meinung steht. Die Abdnderungs-
vorschldge, die wir bis jetzt gehort haben, lassen
auch nicht erwarten, dafl wir eine gliickliche For-
mulierung finden kénnen. Ich kann mich auch nicht
damit einverstanden erkléren, Herr Kollege Dr. Fi-
scher, wenn Sie eine ,mehrjihrige Verwaltungs-
tatigkeit“ vorschlagen. Wenn wir eine solche Ein-
engung treffen, dann kann praktisch jeder leichter
Kaiser von China werden als Landrat in Bayern.
Ein Mann aus der Privatwirtschaft, ein Fabrikbe-
sitzer, der 10 000 Leute beschéftigt und einen glin-
zenden Verwaltungsbetrieb aufgezogen hat, kénnte
einfach nicht Landrat werden.

(Abg. Kiene: Der will ja gar nicht Landrat
werden!)

— Bitte schén, er kann es nicht werden. Ebenso ist

es mit anderen Berufssténden: Ein Gewerbetrei-
bender,
Verbandswesen tétig ist, ein Arzt, ein Bauer, der
im Genossenschaftswesen arbeitet, alle jene, die in
der 6ffentlichen Wirtschaft, aber nicht in der 6ffent-
lichen Verwaltung tétig sind — Sie schliefien ja

ganze Berufsstinde vollstindig aus! Oder denken

Sie an einen ausgezeichneten jungen Arbeiter, der
irgendwie in den Gewerkschaften, aber nicht in der
dffentlichen Verwaltung tdtig ist! Die kénnen alle
nicht Landrat werden.

(Abg. Meixner: Aber Kreisrdte kdnnen sie
werden!)

Ein Arzt kann es nicht werden, ein Versmherungs-
direktor auch nicht.

Hier muB ich von der Bayernpartei aus ein ganz
deutliches Wort sprechen. Wir haben jetzt in
Bayern seit sechs Jahren unwiderrufliche Beamte
bekommen aus ganz Deutschland, aus dem Norden
und Osten und Westen, die unfihigsten und un-
moralischsten Leute —'ich sage nicht alle, aber es
waren unmdogliche Leute darunter —; die sind un-
widerruflich, die miissen wir von unsern Steuern
bezahlen, aber unsere eigenen Leute mit den Hei-~

“matvertriebenen, die zu uns gehtren, haben nicht

einmal die Moglichkeit, Landrat zu werden.
(Beifall bei der BP und beim BHE)

Ich mochte Sie deshalb dringend bitten, den Ab-
satz 2 des Artikels 32 zu streichen. Diese Zeit der
Amerikanerschiitzlinge — wir haben sie doch er-
lebt — ist vorbei.

(Beifall bei der BP)

Bei den Amerikanern hat man doch bestimmte
Voraussetzungen haben missen, um Landrat in
Bayern zu werden. Man mufite mglichst aus Nord-
deutschland sein, man hat einen weiBlen Frage-

der in seinem Gewerbebetrieb oder im

bogen haben miissen — den konnte man ja leicht -
beibringen —, und man hat sogar, in der ersten
Zeit, modglichst noch Kommunist und, wenn mog-
lich, vorbestraft sein miissen.

(Beifall bei der BP — Zuruf: Sie sind doch
Landwirtschaftsminister geworden!)

— Ich kann Thnen Dutzende von Beispielen aus
Bayern nennen. Denken Sie doch an den Ober-
bilirgermeister von Passau, den Oberbiirgermeister

von. Ingolstadt, den Oberbiirgermeister von Regeng—---

burg — heute sind sie alle verhaftet! Diese Zeit der
Amerikanerschiitzlinge ist vorbei. Lassen Sie doch
das gesunde Volksempfinden sprechen!
mancher einfache Arbeiter und Bauer und Ge-
werbetreibende lieber als mancher sogenannte
Akademiker, der unmoralisch und rechthch nicht
einwandfrei ist.

(Abg. Meixner: Das ist keine Fragestellung!)

Ich bitte Sie deshalb, iiberlassen Sie das der Be-
vélkerung und streichen Sie den Absatz 2 des Ar-

- tikels 32, wenn Sie schon konsequent sein wollen,

wenn Sie schon fiir die Volkswahl sind! Sie wer-
den dann eine konsequente Haltung im ganzen Ge-
setz einnehmen. Die Bayernpartei ist nicht in der
Lage, dem ganzen Gesetz zuzustimmen, wenn Sie
Artikel 32 Absatz 2 belassen.

(Abg. Bezold: Aus Griinden der Sauberkeit!
— Beifall bei déer BP — Unruhe — Glocke
" des Prisidenten)

Vizepriisident Hagen: Das Wort hat der Herr

‘Staatsminister Dr. Hoegner.

Dx. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Als Ministerprisident von 1945/1946 muf}
ich mich gegen die Verallgemeinerung, die der Herr
Abgeordnete Dr. Baumgartner ausgesprochen hat,
mit aller Entschiedenheit wenden.

(Beifall bei der SPD — Abg: Dr. Baumgartner:
Das habe ich nicht getan!)

Es ist richtig, dafl damals Fehlgriffe vorgekommen
sind.
(Abg. Dr.Baumgartner: Ich habe nicht ver-
allgemeinert! — Abg. Meixner: Er war ja
selbst Minister!) .

Ich mdchte mich aber hier flir alle diejenigen Be-
amten und Angestellten, die in jenen schwierigen
Jahren dem Staat und dem Wiederaufbau unseres
Volkes Dienste geleistet haben, gegen jede Verall-
gemeinerung, die jetzt Mode zu werden scheint,
entschieden zur Wehr setzen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Baumgartner:
Eine solche Propagandarede ist tiberfliissig!)

‘Wenn die Dinge so wiren, wie der Herr Abgeord-

nete Dr. Baumgartner es eben gesagt hat,
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Baumgartner)

daBl damals MiBstédnde in diesem Ausmaf bestan-
den hitten, dann muf ich mich wundern, dall} der
Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner damals Staats-
minister flir Landwirtschaft geworden ist.

(Beifall bei der SPD — Unruhe)

Mir ist -
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Dr. Baumgartner (BP): Das ist ldcherlich; jedes
Kind weil} ja, was los war! Ich muBl mich gegen
eine solche ungerechtfertigte Verallgemeinerung
wehren.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Bantele.

Bantele (BP): Die Textierung des Absatzes 2 des
Artikels 32 bezieht sich immer auf die Verwal-
tungsarbeit, die zurlickliegt. Es ist immer nur da-
von die Rede, daBl jemand sich in der &ffentlichen
Verwaltung bewéhrt haben mufl. Wir sind, glaube
ich, beinahe wieder so weit, dal wir daraus ein
gewisses altes Kimpfertum schaffen und daB wir
da Posten vorbehalten fiir eine Kategorie von Men-
schen, die sich wohl bewédhrt hat, dal wir aber
diese gleichen Posten allen denen verschlieflen, die
sich genau so bewdhren koénnen und bewédhren
wollen. Das Wichtige ist doch die aufbauende Téatig-
keit in die Zukunft hinein. Deshalb haben wir
. gestern den Antrag gestellt, man moge doch Per-
* sonlichkeiten nehmen, die auf Grund ihrer Stel-
lung und Tuchtigkeit bis jetzt die Gewdhr bieten,
daBl sie auch entsprechend am Aufbau des demo-
kratischen Staates mitarbeiten. Wenn ich das Wort
»Stellung” nehme, so meine ich damit eine Berufs-
stellung. Ein Mensch, der einen Beruf ergriffen
hat, hat eine Stellung und hat dabei bewiesen, daf
er die Kraft gehabt hat, sein Leben zu gestalten.
Zur Stellung gehort auch das Ansehen, das er sich
durch seinen rechtlichen Sinn, seine Uneigenniitzig-
keit und seine soziale Haltung verschafft. Das sind
Imponderabilien, die mich bewegen, vor allem
solche Leéute zu Landriten zu machen und nicht
Herren, die zufillig einmal vor vier Jahren oder
auch auf Grund fraglicher Verdienste Landrat ge-
worden sind. Schauen wir doch in die Zukunft hin-
ein! Man sieht doch, ob ein Mann es ernsthaft meint
mit seinem Tun und Streben, und wenn ich von
Tatigkeit spreche, so ist unser Antrag dabei negativ
gemeint: Es soll keiner hineinkommen, der sich
gegen den demokratischen Staat irgendwie wund
irgendwann in seinem Beruf und seinem Leben
gestellt hat. Im Ausschufl hat ein Herr den netten
Satz ausgesprochen: ,Alle Viglein sind schon da“,
und er hat das gesagt mit deutlicher Blickwendung
gegen, alle diejenigen, die im Dritten Reich Land-
rédte waren oder #dhnliche Posten bekleidet haben.
Ich persdnlich bin der Meinung, man konnte diesen
Satz ,,Alle Véglein sind schon da“ auch auf die
jetzigen Liandrite beziehen; denn sie wollen in dem
Nest sitzen bleiben, in dem sie augenblicklich
leben. Nun vertrete ich aber die Ansicht, daf die
Kategorie der Landrdte nicht in die Klasse der
Standvdgel, sondern in die der Zugvégel einzu-
reihen ist und daB sie, wenn der Herbst beginat
und ihre Zeit um ist, eben gehen miissen, um junge
Kréfte nachriicken zu lassen.

Uber die anderen Punkte, die vorhin besprochen
worden sind — Kollege Hadasch hat es nach mei-
nem Gefiihl sehr richtig dargestellt —, méchte ich
mich nicht weiter verbreiten. Ich mochte aber,
wenn der Absatz 2 schon nicht fallen kann, ihn
doch so gefaBt haben, daB nur solche Perstnlich-

keiten Landréte werden konnen, die die Gewéhr
bieten, daB sie beim Wiederaufbau des demokra-
tischen Staates erfolgreich mitarbeiten. Das ist eine
Formulierung in die Zukunft hinein, und damit
geben wir all denen eine Chance, die guten Wil-
lens sind, in der Demokratie mitzuarbeiten.

Via;epriisident Hagen: Herr Abgeordneter Ban-
tele, so ist es aber auch nicht, daB alle Landrédte in
dem Nest sitzen bleiben wollen, in dem sie jetzt
sind. Dariiber wird nimlich das Volk bestimmen.
Wer sich bewédhrt hat, wird wieder berufen wer-
den, und wer sich nicht bew#hrt hat, kommt weg.

(Beifall — Zuruf des Abg. Wimmer)
Es folgt der Herr Abgeordnete Junker.

Junker (CSU): Herr Président, meine Damen und
Herren! Nachdem es anscheinend seit gestern mit-
tag in diesem Hause zum guten Ton gehdrt, auf die
Landréte zu schimpfen und sie zu verunglimpfen,

(Beifall bei der CSTU)

muf ich doch sagen, daB mir als Landrat allméh-
lich der Kragen platzt. Es sind doch seinerzeit be-
stimmt auch nicht die schlechtesten vom Kreistag
gewdhlt worden. Man kann auf die Landréte
schimpfen, so viel man will; aber bessere habt Ihr
(zur BP) auch noch nicht hervorgebracht, und die
anderen miissen diesen Beweis erst antreten!

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ich weil nicht, ob wlle die, die heute hier so
schreien, wirklich etwas Schlechtes nachweisen k6n-
nen. Vielleicht hat der eine oder andere einen
Landrat auch einmal zu Unrecht angegriffen,
muflite das hinterher zugeben und schimpft heute
wieder. Ich mochte das nur sagen, damit man auf
die Landrite nicht nur immer schimpft. So schlecht,
meine Damen und Herren, sind sie wirklich nicht!

(Abg. Dr. Baumgartner: Es handelt sich
doch um die Kandidaten, Herr Kollege!)

— Es handelt sich hier leider nicht nur um die
Kandidaten, sondern um die I.andréte; das wissen
wir hier alle.

(Abg. Dr. Baumgartner: Nur um die
Moglichkeit!)

Der Landkreisverband hat sich seit vier Jahren
ausfiihrlich damit beschéftigt, und einige Herren,
die hier sind, und andere, die nicht hier sind, aus
allen Parteien haben sich wie auch ich eingehend
damit befalt, eine Definition fiir den Artikel 32
Absatz 2 zu finden. Ich selbst habe an die 20 sol-
cher Formulierungen mitberaten, wieder verwor-
fen und wiederum neue gefunden. Auch im Rechts-
und VerfassungsausschuB haben wir die jetzige
Fassung nicht auf einen Anhieb getroffen. Der
Herr Kollege Knott hat, vielleicht wider Willen, die

.richtige Stellungnahme gefunden, indem er gesagt

hat: Wenn keine andere Formulierung zu finden
ist, ist keine besser als diese. Diesen Satz kann
man zweifach auslegen. Entweder: Es ist keine
besser als diese, oder: Es ist gar keine besser
als diese. Sie sehen also, wie zweideutig man diese
Worte gebrauchen kann. Wenn man in die Be-
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stimmung, die wir jetzt getroffen haben, den rech-
ten Geist hineinlegt, dann besagt diese Bestim-
mung alles; wenn man keinen rechten Geist hin-
einlegen will, dann besagt auch eine andere Be-
stimmung gar nichts. Dann kénnen Sie weglassen
oder hinzufiigen, was Sie wollen; dann wird d&raus
nichts. Ich glaube aber, etwas muBl man tun. Der
Herr Kollege Hadasch hat ja auch schon zugegeben,
dafl bestimmtie Voraussetzungen eben aufgestellt

Moglichkeit, im Kreistag sofort eine Interpellation
einzubringen und den Landrat nach Strich und
Faden anzugehen, wenn er sich wirklich weigern
sollte, Auskiinfte zu geben. Aber es soll eben ver-
mieden werden, daBl jeder Kreisrat zu jeder Steno-
typistin laufen, ihr das Schreiben vom Tisch weg-
ziehen und sagen kann: Ich habe das Auskunfts-
recht, 'bi:cte schon, ich schaue hinein.

(Widerspruch — Zuruf: Das kann man in
der Geschéftsordnung machen!)

Wwerdeil TiiUsscii. Wil versudiien, in ulese bestim-
mung das aufzunehmen, was aufgenommen werden
mufl. Dafl es keine gliickliche Losung ist, meine
Damen und Herren, das wissen Sie so gut wie wir.
Es ist ja vielleicht die dreiBigste Formulierung, die
in diesem Fall gefunden werden kann.

Der Herr Kollege Dr. Baumgartner hat einge-
wandt, dafl dadurch Bauern, fiichtige Arbeiter usw.
ausgeschlossen wiirden. Nach den jetzigen Bestim-
mungen sind 142 Landrite wahlbar.
wiedergewdhlt - werden, miissen es aber mnicht.
AuBerdem ist aber tber 100 000 bayerischen Staats-
blirgern die Moglichkeit gegeben, sich nun als
Landrite zu bewerben. Wenn Sie sagen, dall diese
Moglichkeit durch unsere Bestimmung irgendwie
beschnitten sei, so glaube ich, Landrat soll halt nur
einer werden, der irgendwo einmal die Nase in die
Selbstverwaltung hineingesteckt hat, der einmal
Gemeinderat, Kreisrat oder sonst etwas gewesen
ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Baumgartner — Zuruf
vom BHE: Die jetzigen!)

— Jetzt lassen Sie mich dariiber auch noch kurz ein
Wort verlieren, was die jetzigen angefangen haben,
bevor sie so weit waren. Wenn die Demokratie
1933 einen so abrupten Bruch gefunden hat und
man 1945 neue Leute suchen muBte, so konnten
diese die Erfahrung nicht haben. Aber um Gottes
willen, meine Herren, verstehen Sie mich bitte

nicht falsch! Weil damals keine andere Moglichkeit

bestand, wollen Sie doch diese Moglichkeit nicht
verewigen, dafl man, ohne irgendwie in der Mate-
rie dringestanden zu haben, sofort Landrat werden
kann! Wir wollen doch ein Gesetz fiir die Zukunft
und nicht ein Gesetz, womit das, was 1945 Behelf
war — ich betone, Behelf war — verewigt wird.
In diesem Sinme, glaube ich, konnten auch Sie von
der Bayernpartel mit uns diese Uberlegungen an-
stellen. Wenn Sie es nicht kénnen, na ja, dann kén~
rien Sie es eben nicht. Dann miissen wir wieder
eine Abstimmung machen; wir haben gestern be-
reits abgestimmt, stimmen wir halt heute nochmals
ab.

Dann darf ich noch zu Artikel 24 Absatz 2 spre-

chen. Der Herr — nachdem Sie uns als Landrite
tituliert haben — Regierungsprisident Stock
(Heiterkeit)

will diese Sache so haben, dai das Auskunftsrecht
gewdhrleistet ist. Es wird — und da mull man dem
Herrn Kollegen Fischer recht geben, der das zu-
nichst gesagt hat — keinen Landrat geben, der
wiedergewdhlt werden will und der seinen Leuten
sagt: Thr sollt mir nicht hineinreden. Es gibt die

Sie konnen -

"Dann erwischt er unter Umsténden einen Akt von

der staatlichen Verwaltung. Ich habe vorhin schon
gesagt, er erwischt vielleicht einen Akt, in dem
jemand der Jagdschein entzogen wird, weil er vor-
bestraft ist. Und nachher ist der Saustall da.

(Zuruf des Abg. Stock)

— Aus der Praxis kann ich Thnen so etwas vor-
erzdhlen. Das ist keine Geheimniskrdmerei. Diese
Definition ist im Ausschufl wohl iiberlegt worden.

Nun komme ich noch zum Herrn Kollegen Raben-
stein. Da mochte ich sagen: Die Bindungen ver-
wandtschaftlicher Art in einem Kreistag sind so
weit, daf sie bestimmt nicht, wie Sie sagen, in die
kommunale Ebene hereinspielen. Wenn Sie die Ge-
schwister usw. ausschalten wollen, dann k&nnten
auch hier im Landtag die Gebriider Bachmann nicht
erscheinen. Die beiderd sind aber hier in puncto
verwandtschaftliche Beziehungen genau so-wenig
miteinander in Konnex wie drauflen im Kreistag
ein Bauer, der seinen Hof meinetwegen im Norden
des Landkreises hat, und der andere, der in den
Siiden geheiratet hat. Sie vertreten allein schon
der Gegend nach ganz andere Gesichtspunkte. Herr
Kollege Rabenstein, das miissen Sie schon uns
uberlassen. Aus Altbayern heraus kann ich Thnen
sagen: Thr Vorschlag wiirde da nicht verstanden;
denn so weit gehen bei uns die verwandtschaft-

lichen Bindungen nicht.

(Sehr gut! bei der CSU)

Vizepriisident Hagen: Als letzter Redner folgt
der Herr Abgeordnete Frenzel.

Frenzel (SPD): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Ich spreche ebenfalls aus der Praxis, wenn
ich zum Artikel 24 der Landkreisordnung Stel-
lung nehme. Ich habe nicht die Uberzeugung, die
eben der Kollege Junker vorgetragen hat. Ich habe
wihrend des letzten Jahres oftmals die Moglich-
keit gehabt, persdnlich und brieflich zu horen, daB
die Auskiinfte an die Kreistagsmitglieder von den
einzelnen Landridten nur sehr schwer zu erlangen
waren, obwohl es im Interesse der gesamten Be-
vOlkerung eines Landkreises notwendig gewesen
wire und die Arbeit des betreffenden Landrats
um ein Bedeutendes hitte verbessert werden kon-
nen.

Ich stehe auf dem Standpunkt, dafl wir doch das,
was wir gestern in der ersten Lesung festgelegt
haben, beibehalten sollten. Denn wenn der Aus-
schuBantrag ,Er kann hierzu durch einzelne von
ihm beauftragte Kreisrdte Auskiinfte beim Land-
ratsamt erholen lassen® angenommen wiirde, be-
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deutete das, daB niemand mehr eine Auskunft er-
halten konnte. Es wiirde bedeuten, dafl man sich
hinter bestimmte Aufgaben, die der Staatsverwal-
tung obliegen — so wiirde man sagen —, verstecken
konnte. Man wiirde in den wichtigsten Fragen, die
heute gerade die Landrite und die Landratsdmter
mit zu erfiillen haben, immer wieder einen Weg
finden, um diese Auskiinfte nicht erteilen zu miis-
sen. Wenn ich nur daran denke, welch ungeheuer
grofle Aufgaben heute bereits die Landratsdmter
in den Fragen der Soforthilfe zu erfiillen haben!
Ich kenne die ungeheuren Schwierigkeiten, die be-
reits — ich spreche ja aus der Praxis — immer
wieder auftreten, wenn es darum geht, diese oder
~ jene Auskunft zu geben. Man versucht, diese und

jene Paragraphen herbeizuziehen, damit man um
diese Auskunftserteilung herumkommt. Ahnlich
sieht es natirlich auch bei den {ibertragenen Auf-
gaben des Wohnungswesens aus. Wie leicht kénnte
man doch — es gibt schon sehr viele Landréte in
Bayern, die sich bereits darauf eingestellt haben —,
die Arbeit der Landrite dadurch erleichtern, daB
sie die Auskiinfte an die Kreisrdte geben; denn
dadurch kann bereits die Weitergebung an die
einzelnen Gemeinden drauflen vor sich gehen und
das Vertrauen zum Landratsamt und zum Landrat
selbst um ein Bedeufendes gehoben werden.

Aus diesen Griinden heraus, glaube ich, wére es
notwendig, bei dem zu bleiben, was wir gestern in

der ersten Lesung beschlossen haben. Ich glaube, -

es ist eine rein demokratische Selbstverstind-
lichkeit, den Kreistagsmitgliedern, die ja von
den Kreisbiirgern gewé#hlt werden und die Zwi-
schenperson zwischen Wihler und Landrat sein
sollen, die Auskilinfte zu geben, die unbedingt not-
wendig sind. Wenn wir eine solche Bestimmung
annehmen, kann sich das nur glinstig auf die Ent-
wicklung der Demokratie und auf das Zusammen-
* leben der gesamten Kreisbilirger auswirken.

Nun mochte ich abschlielend noch ein Wort zu
den Heimkehrern sagen, von denen heute so viel
gesprochen worden ist. Ich glaube, es gibt in diesem
Haus niemanden, dem nicht das Los der Heim-
kehrer am Herzen liegen wiirde. Ich glaube, es gibt
niemanden, der nicht alles tun wiirde, um gerade
den Heimkehrern zu helfen. Ich warne aber davor,
die Heimkehrer zu nennen und andere damit zu
meinen.

' (Abg. Stock: Sehr guil)

Ich glaube, bei diesen Aussprachen hier ist des
Ofteren weniger die ernste Sorge um die Heim-
kehrer zum Ausdruck gekommen, sondern man
will sie nur als Mittel zum Zweck beniitzen, um
vielleicht andere Dinge vorwirtszutreiben.

Ich glaube, auch sagen zu miissen — und wieder-
um spreche ich aus der Erfahrung als Kreisaus-
schuB- und Kreistagsmitglied —, dafl die heutige
Verwaltung doch immerhin gewisse Voraussetzun-
gen von denen verlangen muf, die Landrite wer-
den sollen. Ich breche flir niemanden eine Lanze.
Jeder, der diese Verwaltung objektiv betrachtet,
der in ihr steckt und arbeitet, wird das zugeben

miissen. Infolgedessen glaube ich, sollte man den
zweiten Absatz des Artikels 32 so lassen, wie er
gestern angenommen worden ist.

(Beifall bei CSU und SPD)

Vizeprasident Hagen: Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ihr lie-
gen die Beschliisse der ersten Lesung zugrunde.

Ich rufe auf Artikel 1. — Bs erhebt sich kein
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Artikel 2 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Artikel 3 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Artikel 4 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Artikel 5 —Es erhebt sich kein Wlderspruch. Es
ist so beschlossen.

Artikel 6 — Es erhebt sich kein Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Artikel 7 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Artikel 8 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Artikel 9 — Es efhebt sich kein Wlderspruch Es
ist so beschlossen.

Artikel 10 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Artikel 11 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Zu Artikel 12 liegt ein Abdnderungsantrag vor,
in Absatz 2 die Regierungsvorlage wiederherzustel-
len.-Ich bitte diejenigen, die fiir diesen Abénde-
rungsantrag sind, um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ich stelle
fest, daBl der Abinderungsantrag abgelehnt 'ist.

Ich rufe auf Artikel 13. Auch zu Artikel 13 liegt
ein Abédnderungsantrag vor, die Regierungsvorlage
wiederherzustellen. Wer fiir diesen Abinderungs-
antrag ist, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. —Enthaltungen? —Ich stelle fest,
dafl auch der Abdnderungsantrag zu Artikel 13 ab-
gelehnt ist. Artikel 13 ist also, wie in der ersten
Lesung beschlossen, gestrichen.

Ich rufe auf Artikel 14. — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Artikel 15 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Artikel 16 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Artikel 17 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Artikel 18 — Es erhebt sich kein Widerspruch. Es
ist so beschlossen. :

Artikel 19 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Artikel 20 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Artikel 21 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Artikel 22 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

Artikel 23 — ohne Widerspruch. So beschlossen.

0

Prisident Dr. HBundhammer: Zu Artikel 24 lie-
gen Abédnderungsantrédge vor, und zwar ein An-
trag Meixner und Fraktion, den Absatz 2 in der
Fassung des AusschuBbeschlusses wiederherzustel-
len, und ein Antrag Dr. Baumgartner und Dr.Ral
mit dem gleichen Ziel. Wir stimmen tber diese
beiden Antrige, die inhaltlich libereinstimmen, ab.

Wer dem Antrag Meixner und Fraktion und
dem Antrag Dr. Baumgartner auf Wiederherstel-

’ 6
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lung des Artikels 24 Absatz 2 in der Fassung des
AusschuBlbeschlusses zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Da die Mehrheit nicht fest-
zustellen ist, findet namentliche Abstimmung statt.
Ich bitte, hierbei folgendes zu beachten. Der Ar-
tikel, iiber den abgestimmt wird, ist Artikel 24 der
gedruckten Vorlage. Nachdem infolge des Wegfalls
eines -Artikels..bei der mnenen Numcricrung sih

eine Verschiebung um eine Ziffer noch vorne er-

gibt, erhalt dieser Artikel endgiiltiz die Ziffer 23.

Von jetzt an &ndern sich die weiteren Nummern
jeweils um eine Ziffer nach vorne bis zu dem
neu eingeschalteten Artikel 107 a, von dem an wie~
der die urspriingliche Numerierung weiterlduft.
Wir stimmen jetzt dariiber ab, ob die im Inhalt
gleichen Antrige Meixner und Dr. Baumgartner
auf Wiederherstellung der Fassung des Artikels 24
— jetzt 23 — Absatz 2 in der Form des Ausschufi-
beschlusses angenommen oder abgelehnt werden
wollen. Wer zustimmt, nimmt die blaue Karte,
wer ablehnt, die}rote, und die anderen die Karte
mit ,JIch enthalte mich®.

Die Abstimmung beginnt. Ich bitte, mit der Ver-

lesung der Namen anzufangen. —
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Das Ergebnis
wird festgestellt, Bis zur Feststellung des Ergeb-
nisses ist die Sitzung unterbrochen. —

Die Sitzung ist wieder aufgenommen.

An der Abstimmung haben sich 194 Abgeordnete
beteiligt. Davon haben gestimmt mit Nein 100, mit
Ja 91, mit ,,Ich enhalte mich* 3.

Mit-Ja stimmten die Abgeordneten:

Dr. Ankermiiller, Bachmann Georg, Baumeister,
Dr. Baumgartner, Behringer, Bielmeier, Deémmel-
meier, Donsberger, Eberhard, Eder, Dr.Ehard,
Eichelbrénher, Eisenmann, Elsen, Engel, Ernst,
Euerl, von Feury, Dr. Fischbacher, Dr. Fischer, von
und zu Franckenstein, Frank, Freundl, GafBner,
Geiger, Dr. Geislhoringer, Gottler, Greib, Dr. Gro-
mer, Haisch, von Haniel-Niethammer, Heigl, Hel-
merich, Hettrich, Hollerer, Hofman Engelbert, Hu-
ber, Dr. Hundhammer, Dr. Jiingling, Junker, Kai-
fer, Karl, Kerber, Klotz, Knott, Kraus, Krehle,
Kurz, Dr. Lacherbauer, Lallinger, Lang, Lanzinger,
Lechner Hans, Lechner Josef, Dr. Lenz, Lutz, Mack,
Meixner, Mergler, Michel, Dr.Miller, Nagengast,
Nerlinger, Ortloph, Piechl, P8sl, Dr. von Prittwitz
und Gaffron, Dr. Ra8, Reichl, Rofmann, Dr. Sched],
Dr. Schlogl, Schmid, Schmidramsl, Dr. Schénecker,
Dr. Schubert, Schuster, Seibert, Dr. Seidel, Stege-
rer, Sterzer, Strenkert, Strohmayer, Dr.Sturm,
Thanbichler, Weggartner, Dr. Weigel, Dr. Weif3,
Weélfel, Zehner, Zillibiller. .

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Albert, Bantele, Bauer Georg (BHE), Bauer
Georg (BP), Bauer Hannsheinz, Baur Anton,
Dr. Becher, Beier, Bezold, Bitom, Bittinger, Dr. Brii-
cher, Dr. Bungartz, Demeter, Dietl, Dotzauer, Drech-
sel, Dr. Eberhardt; Dr. Eckhardt, Elzer, Falb, Falk,

Forster, Dr.Franke, Frenzel, Frihwald, Gabert,
Gegenwarth, GriBler, Giinzl, Dr. Guthsmuths,
Dr. Haas, Haas, Hadasch, Hagen Georg, Hagen Lo-
renz, Hauffe, HauBleiter, Hégn, Dr. Hoegner, Hofer,
Hofmann Leopold, Dr.Huber, Dr.Keller, Kiene,
Klammt, von Knoeringen, Kohler, Dr. Kolarczyk,
Kramer, Kriiger, Kunath, Lindig, Loos, Luft, Maag,
Dr. Malluche, Mittich, Miiller, Narr, Dr. Oberlén-
der, Op den Orth, Ospald, Ostermeier, Pfeffer,
Piehler, Piper, Pittroff, Prandl, Priller, Puls; Ra-—

“benstein, Riediger, R&ll, von Rudolph, Saukel,

Scherber, Dr. Schier, Schreiner, Dr. Schweiger, Se~
bald, Sichler, Simmel, Sittig, Dr. Soenning, Stock,
Stohr, Strobel, Dr. Strosche, Thellmann-Bidner,
Thieme, Ullrich, Walch, Weishdupl, Wimmer, Wolf
Franz, Wolf Hans, Dr. Wiillner, Dr. Zdralek, Zietsch.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordne-
ten: , ' '
Gartner, Dr. Lippert, Weinhuber,

Damit sind die beiden Antrége abgelehnt. Der

. Artikel 24, nach der neuen Numerierung Artikel 23,
bleibt damit so, wie er in der ersten Lesung be-

schlossen worden ist.

Ich rufe auf den Artikel 25, jetzt 24. Hierzu liegt
ebenfalls ein Antrag vor, und zwar von den Ab-
geordneten Rabenstein und Dr. Eberhardt, dahin-
gehend, den Absatz 3 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage wiederherzstellen. Wer diesem An-
trag zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —
Das ist die Minderheit. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich stelle fest, daf3 der Antrag Rabenstein
und Dr. Eberhardt abgelehnt ist. Damit bleibt der
Artikel 24, bisher 25, in der Fassung der ersten
Lesung.

Ich rufe auf, und zwar nunmehr nach der end-
gliltigen Numerierung, also jeweils eine Ziffer
unter der Nummer der Regierungsvorlage, Arti-
kel 25 —, Artikel 26 -—, Artikel 27 —, Artikel 28 —,
Artikel 29 —, Artikel 30 —, Artikel 31, bisher
32 —. .

Zu Artikel 31 liegen Abédnderungsantridge vor, .

‘und zwar erstens ein Antrag von Haniel-Nietham-

mer, Dr. Jingling, dem Absatz 1 folgende Fassung
zu geben:

(1) Der Landrat wird auf die Dauer von
sechs Jahren durch die Kreisrdte gewdhlt. Er
ist berufsméBig tatig.

Dann liegen Antrége zu Absatz 2 vor. Ich schlage

* vor, zunichst die Entscheidung iiber die Antrége

zu Absatz 1 zu treffen. Auler dem verlesenen An-
trag von Haniel-Niethammer, Dr.Jingling liegt
noch ein Antrag, HauBleiter vor, dem Absatz 1 fol-
gende Fassung zu geben:

(1) Der Landrat wird auf die Dauer von vier
Jahren durch die Kreisbiirger gewé&hlt. Er ist
berufsmiBig titig. Gewshlt ist, wer die Mehr-~
heit der abgegebenen giiltigen Stimmen erhélt.
Erhilt kein Bewerber diese Mehrheit, so findet
Stichwahl zwischen den zwei Bewerbern mit
den héchsten Stimmenzahlen durch die Kreis-
. blirger statt. ;

Die Anderung gegeniiber der bisherigen Fassung

besteht also darin, daB es statt ,durch die Kreis-
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rite“ heiBen soll ,durch die Kreisblrger® und daf3
die Zahl ,sechs* durch ,vier® ersetzt werden soll.

Ich schlage vor, zunichst iiber den weitergehen-
den Antrag von Haniel-Niethammer, Dr. Jingling
abzustimmen. Hierzu hat das Wort zur Geschifts-
ordnung der Herr Abgeordnete von Haniel-Niet-
hammer.

von Haniel-Niethammer (CSU): Sehr geehrter
Herr Prisident! Mit Riicksicht auf die Bedeutung
. des Antrags und weil ich der Frage, ob der Land-
rat wie bisher weiterhin vom Kreistag oder von
der Gesamtbevilkerung des Landkreises gewdhlt

werden soll, grundlegende Bedeutung fiir den gan-’

zen Aufbau unseres Staates beimesse, beantrage ich
namentliche Abstimmung iiber den Antrag.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage, wer die-
sen Antrag des Herrn Abgeordneten von Haniel-
Niethammer unterstlitzt. — Die Unterstlitzung ist
ausreichend. Es erfolgt namentliche Abstimmung.

Ich mache auf folgendes aufmerksam: Wer dem
Antrag von Haniel-Niethammer, Dr. Jiingling zu-
stimmt, nimmt die blaue Karte und stimmt mit Ja;
wer ihn ablehnt, stimmt mit Nein, und zwar mit
roter Karte; wer sich der Stimme enthélt, nimmt
die weiBe Karte.

Die Abstimmung beginnt; ich bitte mit der Ver-

lesung der Namen zu beginnen. —
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung wird
zur Feststellung des Ergebnisses unterbrochen. —

Die Sitzung ist wieder erdffnet.

Es haben insgesamt 194 Abgeordnete abgestimmt.
Davon stimmten mit Nein 119, mit Ja 67, mit ,,Ich
enthalte mich* 8.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Bauer ‘Georg
(BHE), Baumeister, Behringer, Bezold, Demmel-
meier, Donsberger, Dotzauer, Eder, Eisenmann,
Elsen, Elzer, Ernst, Euerl, von Feury, Dr. Fischer,
von und zu Franckenstein, Freundl, Gértner, Gei-
ger, Geislhoringer, Greib, Dr. Gromer, Guthsmuths,
Dr. Haas, Haisch, von Haniel-Niethammer, Helme-~
rich, Huber, Dr. Hundhammer, Dr. Jingling, Kaifer,
Dr. Keller, Klammt, Dr. Kolarczyk, Kurz, Dr. La-
cherbauer, Lang, Lanzinger, Dr. Lippert, Luft, Lutz,
Mack, Meixner, Mergler, Michel, Mittich, Dr. Miiller,
Nerlinger, Dr. Oberlénder, Puls, Riediger, Dr. Sched],
Dr. Schier, ‘Schmid, Schmidramsl, Schreiner,
Dr. Schubert, Dr. Seidel, Stegerer, Strochmayer,
Dr. Strosche, Thanbichler, Weggartner, Dr. Weigel,
Dr. WeiB}, Wolfel, Zehner.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Albert,
Dr. Ankermdiller, Bantele, Bauer ‘Georg (BP), Bauer
Hannsheinz, Dr. Baumgartner, Baur Anton, Dr. Be-
cher, Beier, Bielmeier, Bitom, Bittinger, Dr. Briicher,
Dr. Bungartz, Demeter, Dietl, Drechsel, Dr.Eber-
hardt, Dr. Eckhardt, Dr. Ehard, Eichelbrénner, Falb,
Falk, Forster, Frank, Dr.Franke, Frenzel, Friih-
wald, Gabert, GaBner, Gegenwarth, Gottler, Grif-
ler, Giinzl, Haas, Hadasch, Hagen Georg, Hagen

Lorenz, Hauffe, HauBleiter, Heigl, Hettrich, Hogn,
.Dr. Hoegner, Hollerer, Hofer, Hofmann Engelbert,
Hofmann Leopold, Dr. Huber, Karl, Kerber, Kiene,
von Knoeringen, Koéhler, Kramer, Kraus, Krehle,
Kriiger, Kunath, Lallinger, Lechner Hans, Lechner
Josef, Dr.Lenz, Lindig, Loos, Maag, Dr. Malluche,
Miiller, Nagengast, Narr, Op den Orth, Ortloph,
Ospald, Ostermeier, Pfeffer, Piechl, Piehler, Piper,
Pittroff, Pésl, Prandl, Priller, Dr. von Prittwitz und
Gaffron, Dr. RaB, Reichl, Réll, RoBmann, von Ru-
dolph, Saukel, Scherber, Dr.Schlogl, Dr. Schoén-
ecker, Schuster, Dr. Schweiger, ,Sebald, Seibert,
Sichler, Simmel, Sittig, 'Dr. Soenning, Sterzer,
Stock, Stohr, Strenkert, Strobl, Dr.Sturm, Thell-
mann-Bidner, Thieme, Ullrich, Walch, Weinhuber,
Weish&upl, Wimmer, Wolf Franz, Wolf Hans,
Dr. Wiillner, Zietsch, Zillibiller, Dr. Zdralek.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abge-
ordneten Bachmann Georg, Eberhard, Engel,
Dr. Fischbacher, Junker, Klotz, Knott, Rabenstein.

Der Antrag von Hamiel, Dr. Jiingling ist somit
abgelehnt. Der Absatz 1 behilt die in der ersten
Lesung beschlossene Fassung.

Wir kommen zu dem Antrag HauBleiter.

(Abg. Hauflleiter: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Herr
Abgeordnete HauBleiter.

HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Unser Vorschlag zum Absatz 1 des Arti-
kels 32 verbindet zwel verschiedene Dinge, einmal
die Herabsetzung der Wahldauer auf 4 Jahre, um
eine Zwischenwah! zu vermeiden, und die Stich-
wah! durch das Volk. Ich erlaube mir den Vor-
schlag, Uber die einzelnen S&tze unseres Abénde-
rungsantrags getrennt abstimmen zu lassen.

Pridsident Dr. Hundbammer: Dem Antrag kann
entsprochen werden. Wir stimmen zunidchst dar-
iiber ab, ob der Satz 1 des Antrags HauBleiter an-
genommen werden soll. Er hat folgenden Text:

Der Landrat wird auf die, Dauer von vier
Jahren durch die Kreisbiirger gewéhlt.
Wer dem zustimmt, wolle sich yvom Platz erheben.
— Ich bitte um die ‘Gegenprobe. — Das Letztere ist
die Mehrheit. Der Satz ist abgelehnt.

(Zuruf: Stimmenthaltungen?)

— Stimmenthaltungen &ndern in diesem Falle
nichts, aber sie konnen festgestellt werden. Sind
Stimmenthaltungen vorhanden? — Bei einer An-
zahl von Stimmenthaltungen ist Satz 1 mit Mehr-
heit abgelehnt. ‘
Wir stimmen nunmehr ab iiber den weiteren
Teil, {iber den Rest des Antrags. Ich glaube, wir
kénnen die Sitze zusammennehmen. Sie lauten:
Br ist. berufsmifBig tdtig. Gewahlt ist, wer die
Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen
erhilt. Erhélt kein Bewerber diese Mehrheit,
so findet Stichwahl zwischen den zwei Bewer-
bern mit den héchsten Stimmenzahlen durch
die Kreisblirger statt.
Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
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tungen? — Auch dieser Teil des Antrags ist abge-
lehnt. ' .

Damit bleibt es bei der Fassung des Beschlusses
der ersten Lesung. ‘

Zum Absatz 2 liegt eine ganze Reihe von Ab-
&nderungsantrigen vor, und zwar ‘ein Anftrag
Dr. Baumgartner und Fraktion, den Absatz 2 zu
streichen, ein Antrag’ Simmel und Fraktion mit
dem gleichen Ziel, ein Antrag HauBleiter ind Frak-
tion, den Wortlaut der Regierungsvorlage wieder-
herzustellen, und ein Antrag Bantele, folgende neue
Fassung zu nehmen: :

Landrat kénnen nur Perstnlichkeiten werden,
welche die Gewédhr bieten, daB sie erfolgreich
beim Wiederaufbau des demokratischen Staa-
tes mitarbeiten.

Ferner liegt vor ein Antrag Hadasch, dem Absatz 2
folgende Fassung zu geben:

‘Der Landrat mu8 sich in der 6ffentlichen Ver-
waltung bewidhrt haben. Uber das Vorliegen
der Voraussetzungen entscheidet im Zweifels-
fall der Verwaltungsgerlchtshof im BeschluB-
verfahren.

Wir stimmen zunichst ab dber die Antrége
Dr. Baumgartner und Simmel auf Streichung des
Absatzes 2 {iberhaupt. ‘ .
(Zuruf: Namentliche Abstimmung!)
Wird namentliche Abstimmung beantragt?
(Abg. Dr. Keller: Ich beantrage namentliche
Abstimmung!)

— Wer unterstiitzt den Antrag auf namentliche
Abstimmung? — Die Unterstiitzung genugt W1r
miissen namentlich abstimmen.

Ich mache darauf aufmerksam, daB abgestimmt

wird Uber die Antrége Dr. Baumgartner und Sim-
mel, welche dahingehen, dall der Absatz 2 des bis-
her als 32, endgiiltig als 31 numerierten Artikels
gestrichen werden soll, und zwar soll die Fassung
gestrichen werden, die im Ausschullbeschlu und
in der ersten Lesung gebilligt worden ist. Wer dem
Antrag auf Streichung zustimmt, nehme die blaue
Karte, die iibrigen Farben ergeben sich automatisch.

Der Namensaufruf beginnt. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sltzung
wird kurz unterbrochen. —

Die Sitzung ist wieder aufgenommen.

Das Abstimmungsergebnis lautet: 193 abgegebene
Stimmen; davon ,Nein“ 99; ,,Ja* 83 und ,Ich ent-
halte mich“ 11 Stimmen. '

Mit Ja stimmten die Abgeordneten

Bantele, Bauer ‘Georg (BHE), Bauer Georg (BP),
Baumeister, Dr. Baumgartner, Dr. Be¢her, Behrin-
ger, Dr. Briicher, Dr. Bungartz, Dotzauer, Dr. Eck-
thardt, Eder, Eisenmann, Rlzer, Engel, Ernst, Falk,
Dr. Fischbacher, Dr. Fischer, Frank, Frithwald,
Girtner, GaBner, Gegenwarth, Geiger, Dr. Geisl-
héringer, Dr. Guthsmuths, Hadasch, von Haniel-Niet-
hammer, HauBleiter, Hollerer, Dr. Keller, Kerber,

Klammt, Klotz, Knott, Kéhler, Dr. Kolarezyk, Lallin-
ger, Lang, Lanzinger, Lechner Hans, Lechner Josef,
Dr. Lippert, Luft, Dr.Malluche, Mergler, Mittich,
Nerlinger, Dr. Oberldnder, Ostermeier, Pfeffer,
Piechl, Pésl, Puls, Rabenstein, Dr. RaB, Reichl, Rie-
diger, Rofmann, Saukel, Dr. Schedl, Dr. Schier,
Schmid, Dr. Schinecker, Schreiner, Dr.Schubert,
Dr. Schweiger, Seibert, Simmel, Dr. Soenning, Ster-
zer, Strohmayer, Dr. Strosche, Dr. Sturm, Thell-
mann-Bidner, Ullrich, Weggartner, Dr. Weigel,
Weinhuber, Dr. Weili, Wolf Hans, Dr. Wiillner.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Albert, Bachmann Georg, Bauer Hannsheinz,
Baur Anton, Beier, Bezold, Bitom, Bittinger, Deme-
ter, Demmelmeier, Dietl, Donsberger, Drechsel,

" Eberhard?! Dr.Ehard, Eichelbronner, Elsen, Euerl,

Falb, von Feury, Forster, Dr. Franke, Frenzel,
Gabert, Gottler, GraBler, Greib, Dr. Gromer, Giinzl,
Dr. Haas, Haas, Hagen Georg, Hagen ILorenz,
Hauffe, Heigl, Helmerich, Hettrich, Hégn, Dr. Hoeg-
ner, Hofer, Hofmann Engelbert, Hofmann ILéopold,
Dr. Huber, Huber, Dr. Hundhammer, Junker, Kai-
fer, Kiene, von Knoeringen, Kramer, Kraus, Krehle,
Kriiger, Kunath, Kurz, Dr.Lacherbauer, Dr. Lenz,
Lindig, Loos, Lutz, Maag, Mack, Meixner, Michel,
Miiller, Dr. Miiller, Nagengast, Narr, Op den Orth,
Ospald, Piehler, Piper, Pittroff, Prandl, Priller,
Dr.von Prittwitz und Gaffron, R6ll, Ritter von
Rudolph, Scherber, Dr. Schlégl, Sebald, Dr. Seidel,
Sichler, Sittig, Stock, Stohr, Strenkert, Strobl,
Thieme, Walch, Weishdupl, Wimmer, Woélfel, Wolf
Franz, Dr. Zdralek, Zehner, Zietsch, Zillibiller.
Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordneten:
Dr. Ankermiiller, von und zu Franckenstein,
Freundl, Haisch, Dr. Jiingling, XKarl, Ortloph,
Schmidramsl, ‘Schuster, Stegerer, Thanbichler.
Die beiden Antrége sind somit abgelehnt.

Wir kommen zu dem Antrag HauBleiter und

Fraktion, in Absatz 2 des Artikels 32, jetzt 31, den

Text der Regierungsvorlage wiederherzustellen.
"(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung der Abgeordnete
Dr. Baumgartner! :

Dy, Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, dafl der Antrag Bantele der weiter-
gehende ist, weil er die allgemeine Formulierung
vorschlidgt: Landrat kann nur werden, wer die Ge-
wihr bietet, daB er erfolgreich beim Wiederaufbau
des demokratischen Staates miturbeitet. Ich bitte
den Herrn Présidenten zu priifen, ob nicht iiber
den Antrag Bantele zuerst abgestimmt werden
mub.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Abgeordnete
HauBleiter zur Geschiftsordnung!

HauBleiter (DG): Hohes Haus! Ich glaube, daB in
diesem Fall der Kollege Dr.Baumgartner wvollig

‘recht hat. Der Antrag Bantele ist jetzt der weitest-

gehende. Dann kommt meiner Ansicht nach der
Antrag Hadasch und dann der Antrag auf Wieder-

- herstellung der Regierungsvorlage, der am wenig-

sten weit geht. Ich wiirde vorschlagen, in dieser
Reihenfolge zu verfahren.
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Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage, welcher
Antrag der weitestgehende ist, wird vom jeweiligen
Standpunkt aus beurteilt; der eine hilt die streng-
sten Vorschriften fiir am weitesten gehend, der
andere die laxesten Vorschriften. Ich glaube aber,
es besteht keine Erinnerung, dem Vorschlag des
Abgeordnetén Dr. Baumgartner zu entsprechen und
den Antrag Bantele zuerst zur Abstimmung zu
bringen, da auch der Abgeordnete Hauflleiter diese
Auffassung unterstiitzt.

Der Abgeordnete Simmel!

Simmel (BHE): Der Antrag Bantele liegt uns
schriftlich nicht vor. Ich bitte, ihn vielleicht noch
zu verlesen.

Prisident Dr. Hundhammer: — Er lautet:

Landrat kénnen nur Personlichkeiten wer-
den, welche die Gewidhr bieten, dafBl sie erfolg-
reich beim Wiederaufbau des demokratischen
Staates mitarbeiten.

Diese Fassung soll also an die Stelle der in der

ersten Lesung angenommen Formulierung des Aus--

schuB3beschlusses treten.

Wer dem Antrag Bantele zustimmi, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
-probe. — Stimmenthaltungen? — Der Antrag Ban-
‘tele ist bei einigen Enthaltungen mit Mehrheit ab-
gelehnt. T

Wir stimmen nunmehr ab {iber den Antrag Ha-
dasch. Ich verlese auch diesen; er lautet:

Der Landrat mufBl sich in der &ffentlichen
Verwaltung bewéhrt haben. Uber das Vorlie-
gen der Voraussetzungen entscheidet im Zwei-
felsfall der Verwaltungsgerichtshof im Be-

~ schlufiverfahren.
Wer dieser Fassung zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

Stimmenthaltungen? — Auch dieser Antrag ist mit
Mehrheit bei einer Anzahl von Enthaltungen ab-
gelehnt.

Nunmehr kommen wir zum letzten Antrag, zum
Antrag HauBleiter, der dahin geht, den Wortlaut
der Regierungsvorlage wiederherzustellen. Wer die-
sem Antrag zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Auch der Antrag HauBleiter ist
mit Mehrheit bei einer Anzahl von Enthaltungen
abgelehnt worden. .

Damit sind sémtliche Abinderungsantrige zu Ar-
tikel 31, friher Artikel 32, Absatz 2, die fiir die
zweite Lesung vorgelegt worden waren, abgelehnt.

Nun haben wir noch iiber einen Antrag Hauli-
leiter abzustimmen, dem fritheren Artikel 32, jetzt
31, folgenden Absatz 3 anzufiigen:

(3) Der Landrat kann nicht gleichzeitig Ab-

‘geordneter des Landtags oder des Bundestags‘

sein. .
Der Antrag der ersten Lesung ist damit in der
zweiten Lesung neu eingebracht.

Der Abgeordnete HauBleiter zur Abstimmung!

HauBleiter (DG): Herr Prisident! Es ist noch nicht
Uber die Annahme des Absatzes 2 abgestimmt, son-
dern nur {iber die Ablehnung der Abénderiungs-
antrage. Ich wiirde doch vorschlagen, iiber die An-
nahme des Absatzes 2 in der AusschuBfassung ab-

stimmen zu lassen, da diese Fassung von allen Par-

teien des Hauses als problematisch bezeichnet wor-
den ist. o .

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
wir sind heute bisher so verfahren, dal wir jeweils
nur die Abdnderungsantrige behandelt und, wenn
nicht die Anhahme des Textes der ersten Lesung
ausdrucklich bezweifelt worden ist, auf eine neue
Abstimmung verzichtet haben. Wenn Sie aber eine
neue Abstimmung iiber diesen Absatz in der zwei-
ten Lesung beantragen, kann dem Antrag statt-
gegeben werden. .

Der Abgeordnete Stock!

Stock (SPD): Meiné Damen und Herren! Es ist
doch ‘vorhin auch so abgestimmt worden: Der An-
trag, dafl der Absatz 2 gestrichen werden soll, ist
abgelehnt worden, also ist der Absatz 2 bestehen
geblieben. Aber wir konnen ruhig noch einmal dar-
ltiber abstimmen, damit auch das dann ganz end-
giiltig ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Abgeordnete
Hauflleiter nochmals zur Geschiftsordnung!

HauBleiter (DG): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die Sprecher, die fiir derartige Bestim-
mungen waren, haben gleichzeitig diesen Absatz in
der Form, in der er vorliegt, als sehr ungliicklich
bezeichnet. Deshalb halte ich es flir durchaus not-
wendig, die Frage zu stellen, wer diesem Absatz
zustimmt. Ich erlaube mir zu diesem Zweck den
Vorschlag, tiber die Annahme dieses Absatzes
namentlich abstimmen zu lassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich glaube, bei der
jetzigen Situation steht es auBer Zweifel, daB wir
nochmals abstimmen, obwohl ich es an sich nicht
fir notwendig gehalten hitte. Dann wire dariiber

zu entscheiden, ob wir namentlich abstimmen.

Herr Kollege Bezold!

Bezold (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Es ist natiirlich moglich, daB die Summe
der Neinsager unter Umstinden zu einem allge-
meinen Nein fithrt. Es ist aber nicht ersichtlich, was
dann tibrig bleiben wiirde, wenn dieses Nein heraus-
kéme. Ich glaube also, es ist nicht notwendig,
eigens abzustimmen. Sonst bliebe nur die Regie-
rungsvorlage iibrig, die aber bereits abgelehnt wor-
den ist. ‘

(Abg. Ebérhard: Also ist alles verneint!)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich habe vorhin be-

" tont, dal wir jeweils nur Uiber die Abinderungs-

antrdge abgestimmt haben. Herr Abgeordneter
Hauflleiter, wenn Sie die Darlegungen des Kollegen
Bezold iiberdenken, miissen Sie zugeben, daBl man
bei der Ablehnung einer Streichung dieses Absatzes
.

A
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implicite auf seine Annahme schliefen kanri Woi-
len Sie nicht Ihren Antrag auf nochmalige Abst1m-
mung zuriickziehen?

Der Abgeordnete HauBleiter!

HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und

Herren! Ohne Zweifel wird dieser Absatz 2 auch

von seinen Befiirwortern als undeutlich und- pro-
blematisch empfunden. Wenn nun dieser Absatz 2
abgelehnt wiirde, wiirden nach den vorhergehenden
Abstimmungen in der Tat die Folgen eintreten, die
der Kollege Bezold erwihnt hat. Was miite dann
geschehen? — Dann miifite sich meiner Ansicht
nach der Rechts- und Verfassungsausschul noch
einmal auf eine zutreffendere Formulierung be-
sinnen. Ich glaube, es ist besser, fiir diesen Artikel
eine genaue Formulierung zu suchen, als diese un-
genaue Formulierung jetzt aus formalen Griinden
anzunehmen. Deshalb habe' ich mir erlaubt, an-
gesichts der Bedenken der Befiirworter des Ab-
satzes vorzuschlagen, iber das Ja oder Nein nament-
lich abzustimmen, damit wir die Mdoglichkeit ge-
winnen, im Ausschufl noch einmal eine bessere For-
mulierung zu erreichen.

Prisident Dr. Hundhammer: Um dieser ganzen
Debatte ein Ende zu machen, schlage ich vor: Wir
entscheiden uns, ob wir noch einmal abstimmen
wollen oder nicht.

(Zustimmung)

Wer in eine neue Abstimmung dariiber eintreten
will, ob der Absatz 2 in der Fassung der ersten
Lesung bleibt oder nicht, mége die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Das Haus hat es abgelehnt, nochmals
in eine Abstimmung einzutreten. Es bleibt bei der
Fassung der ersten Lesung.

Nunmehr wird abgestimmt {iber den Antrag
HauBleiter, einen dritten Absatz anzufiigen. Ich
habe ihn vorhin bekanntgegeben.

Wer dem Antrag HauBleiter zustimmt, moége die
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

— Stimmenthaltungen? — Auch dieser Antrag ist

abgelehnt.
Damit sind alle Abédnderungsantrige zum Arti-
kel 31, frither 32 abgelehnt.

Zur Uberschrlft des- Artikels der Abgeordnete
Pittroff!

Pittroff (SPD): Ich habe vorhin bereits als Dis-
kussionsredner darauf hingewiesen, daB3 die Uber-
schrift des Artikels 32 nicht mehr zutrifft. Sie
lautete bisher: Amtsdauer, Hauptamtlichkeit, Vor-
bildung des Landrats. Sie miiite jetzt heiBen:
Amtsdauer und Voraussetzungen.’

Prisident Dr. Hundhammer: Wer diesem Vor-
schlag zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Bei . einigen Stimmenthaltungen ist diese ge-
dnderte Formulierung entsprechend dem Antrag
Pittroff angenommen.

Wir fahren in der Abstimmung fort. Ich rufe
auf Artikel 32, frither 33. Wo sich Erinnerungen
erheben, bitte ich diese ausdriicklich geltend zu
machen.

Artikel 33 —, 34 —, 36 —, 36 —, 37 —, 38 —,
39 —, 40 —, 41 —, 42,

Der Abgeordnete Plttroff'

Pittroff (SPD): Ich rmuBl diesen Artikel in Zu-
sammienhang bringen mit Artikel 25. Im Artikel 25
heif}t es: )

Der Kreistag besteht aus dem Landrat und
den Kreisriten.
Im Artikel 43 Absatz 1 letzter Satz heilt es:

Kein Kreisrat darf sich der Stimme enthalten.
Da aber der Kreistag aus dem Landrat und den
Kreisrdten besteht, konnte man aus der jetzigen
Formulierung schlieBen, daB sich“der Landrat der
Stimme enthalten kann. Es- ist aber nicht beab-

" sichtigt, den Landrat vor der Offentlichkeit von

dem Bekenntnis seiner Entscheidung iiber eine
Sache auszunehmen. Der letzte Satz miifite heiBen:

Im Kreistag darf sich niemand der Stimme
enthalten.

Dann ist der Landrat mltelngeschlossen

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist eine Ande-
rung vorgeschlagen.

{Abg. Junker: Die sachlicher Natur ist!)

Eine sachliche Debatte, glaube ich, diirfte nicht
zweckmifBig sein. Ich schlage vor, dartiber abzu-
stimmen. AuBerdem darf ich bemerken, daB das
Haus mit dem Kommentar einverstanden ist, den
der Herr Abgeordnete Pittroif gegeben hat, so daf3
fiir die Kommentierung des Gesetzes diese Aus-
legung auf alle Fille feststeht. Es fragt sich nur, ob

- der Gesetzestext dementsprechend geandert wer-

den soll.

Wer der Anderung des Gesetzestextes — die
Kommentierung bleibt auf alle. Félle im Sinne

. der eben gehorten Ausfiihrungen — zustimmt,

moge die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Die Anderung
des Gesetzestextes entsprechend dem Vorschlag -
Pittroff ist beschlossen.

(Abg. Meixner: ,Kein Mitglied . . .“ muB
"es heifien)
Ich rufe nunmehr auf Artikel 43, frither 44, —
44——45-——46-——47—~,48——49 —, 50 —,
51 —, 52 —, 53, frither 54. Dazu liegen Abinde-
rungsantrége vor. Erstens ein Antrag Eberhard:

Absatz 1 Satz 1 soll heiflen:

Im f{bertragenen Wirkungskreis haben die
Landkreise die staatlichen Verwaltungsauf-
gaben, die auf die Kreisverwaltung nach Ar-
tikel 38 Absatz 2 durch Einzelgesetze {iber-
tragen werden, zu erfiillen.

» Ich vermute, Herr Abgeordneter, dafl die Ver-

weisung auf Artikel 38 wegen der Umnumerierung
37‘heiﬁen miifite.

(Abg. Eberhard: Jd.)
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— Gut. Der Antrag Knott zu Artikel 54, jetzt 53,
lautet:

Im {bertragenen Wirkungskreis haben die
Landkreise die staatlichen Verwaltungsauf-
gaben, die auf die Kreisverwaltung durch Ge-
setz nach Artikel 6 {ibertragen werden, zu er-

fiilllen. Unberiihrt bleibt die Zustindigkeit des

Landratsamts als Staatsbehdrde (Ariikel 38
Absatz 1) und die Zustdndigkeit von Sonder-
behérden.

Hier ist zunichst auch die Zahl 38 in 37 umzu-
numerieren, Herr Abgeordneter Knott.

(Abg. Knott: Ja.)

Wie steht es mit dem zitierten Artikel 6? Dieser
bleibt unverdndert. Ich glaube, dafl es zweckmiBig
ist, zuerst iiber den Antrag Eberhard abzustim-
men. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Knott.

Knott (BP): Meine Damen und Herren! Ich hatte
den Antrag gestellt, Artikel 38 Absatz 2 zu strei-
chen. Artikel 38 Absatz 2 ist aber angenommen.
Daher miifite nicht auf Artikel 6, sondern auf Ar-
tikel 38 — jetzt 37 — Absatz 2 Bezug genommen
werden.

(Abg. Eberhard: Das ist das gleiche)

— Hs ist an sich dasselbe, vielleicht spezieller.
(Abg. Eberhard: Der Wortlaut ist der gleiche)
— Im ‘Wortlaut dasselbe.
(Abg. Junker: Ziehen Sie den Antrag zuriick!)

— Ich mdchte den Antrag als solchen aufrecht-
erhalten, weil wir keine staatlichen Kreisverwal-
tungsaufgaben haben. :

(Abg. Eberhard: Das ist auch weggefallen)

— Gut, einverstanden.

Prisident Dr. Hundhammer: Dann ziehen Sie
also den Antrag zuriick, Herr Abgeordneter Knott?

- (Abg. Knott: Ja!)

— Es verbleibt dann der Antrag Eberhard, den
ich vorhin bekanntgegeben habe und der sich in-
haltlich mit dem anderen Antrag deckt. Wer dem
Antrag Eberhard zustimmt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag Eberhard ist bei
einer grofleren Anzahl von Stimmenthaltungen
angenommen. Damit hat Artikel 53 Absatz 1 eine
gegeniiber der ersten Lesung verinderte Fassung.
Im iibrigen bleibt Artikel 53, frither 54, unver-
dndert. )

Ich rufe auf Artikel 54 —, 55 —, 56 —, 57 —,
58 ~—, 59 —, 60 —, 61 —,

(Abg. Junker: Vor Artikel 61 ist die Uber-
schrift ,b) Stiftungen* einzusetzen)

— Erhebt sich dagegen eine Erinnerung? — Das ist
nicht der Fall, es ist so beschlossen. Ich rufe weiter
auf Artikel 62 — 63 —, 64 —, 656 —, 66 —, 67 —,
66 — 69 — 70 —, 11 —, 72—, 13 —, 74 —, 76 —,
76 —, 717 —, 78 —, 79 —, 80 —, 81 —, 82 —, 83 —,

84 —, 85 —, 86 —, 87 —, 88 —, 89 —, 90 —, 91 —
92 —, 93 —, 94 —, 95 —, 96 —, 97 —, 98 —, 99 —,
100 —, 101 —, 102 —, 103 —, 104 —, 105 —, 106 —,
107 —, 108 —, 109 —, 110 —. Zum letzten Artikel
liegt ein Abénderungsantrag Dr. Jiingling vor. Die-
ser lautet:

Bei Artikel 110 Absatz 1 Nr. 7 wird folgender
Zusatz angefligt: ,,...mit der MaBgabe, daf die
Rechtsaufsichtsbehdrde fir die Ausleihung und
Anlegung von Geldern in begriindeten Fillen
Ausnahmen von diesen Bestimmungen zulas-
sen kann.“ ]
Wer diesem Antrag, der eine Erginzung zu dem
in der ersten Lesung beschlossenen Text bedeutet,
zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Der Antrag Dr. Jiingling ist angenommen.
Damit ist die zweite Lesung beendet. Wir kom-
men zur SchluBlabstimmung liber das ganze Gesetz.
Ich schlage vor, die SchluBabstimmung in einfacher
Form vorzunehmen.
(Abg. Dr. Baumgartner: Ich melde mich zum
Wort zur Abgabe einer Erklirung vor der
B Abstimmung.)

— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Baum-

- gartner. w

Dr. Baumgartner (BP): Im Namen der Fraktion
der Bayernpartei habe ich folgende kurze Er-
klarung abzugeben. Artikel 31 enthilt mit der
Wahl des Landrats die Grundsatzfrage der ganzen
Landkreisordnung. Die jetzige Fassung des Ar-
tikels 31 Absatz 2 ist ein Faustschlag in das Ge-
sicht der Demokratie. ’

(Oho! und Widerspruch)

Mit Artikel 31 Absatz 2 hat die Mehrheit dieses
Landtags ein Reservatrecht fiir einen bestimmten.
Personenkreis geschaffen. Eine echte Wahl des
Landrats nach demokratischen Grundsitzen ist

- damit nicht mehr gewihrleistet.

Meine Fraktion sieht sich aus schwerwiegenden
Grimden nicht in-der Lage, dem vorliegenden Ge-
setz ihre Zustimmung zu geben, und lehnt daher
die Landkreisordnung in dieser Fassung ab.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten HauBleiter.

HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und

"Herren! In dieser Landkreisordnung sind zwei Ent-

scheidungen gefdllt. Erstens ist die unmittelbare
Mitwirkung der Kreisblirger nicht méglich gemacht.
Ven da aus gesehen, ist diese Landkreisordnung
unserer Ansicht nach undemokratisch. Zweitens ist
eine Erneuerung und Ablésung ungeeigneter Kréfte
durch die Bestimmung weithin unmdoglich gemacht,
die Herr Kollege Dr. Baumgartner soeben mit der
gleichen :Schirfe kritisiert hat, mit der wir das tun.

Wir halten diese Landkreisordnung fiir ausge-

sprochen undemokratisch, sowohl in der Frage ‘der
Verhinderung des Sachentscheids wie in der Un-
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moglichkeit, ungeeignete Personen abzultsen. Aus
diesem Grunde lehnen wir diese Landkreisordnung
ab.
(Zuruf von der SPD: Dann haben wir sie
richtig gemacht. — Abg. Eberhard: Das
"~ Volk soll wihlenl)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Haus erhebt
keine Einwendungen dagegen, dall die Abstimmung,
wie ich vorhin gesagt habe, in einfacher Form vor-
genommen wird. — Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetz als Ganzem die Zustimmung erteilen wollen,
sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das Gesetz
ist mit Mehrheit angenommen. '

Das Gesetz hat den Titel: Landkreisordnung fiir
den Freistaat Bayern. Ich stelle fest, dafl auch die
Uberschrift die Zustimmung des Hauses gefunden
hat.

Im Gesetzestext sind durch die teilweise Ver- .

schiebung der Artikelnumerierung einige Korrek-
turen in den Verweisungen mnotwendig; hierbei
handelt es sich um eine rein formale Berichtigung.
Das Hohe Haus ist damit einverstanden, dal3 diese
Zahlenkorrekturen durch das Landtagsamt im Ein-
vernehmen mit dem Présidenten vorgenommen
werden. — Es ist so beschlossen.

Ich schlage vor, die Sitzung jetzt zu unterbrechen
und um 3 Uhr weiterzufahren.
(Abg. Dr.Keller: Um 3 Uhr ist Geschéfts-
ordnungsausschufisitzung!)
— Die Vollsitzung ist wichtiger als die Geschifts-
ordnungsausschuflsitzung.
(Abg. Dr.XKeller: Dann sollte man die Ge-
schiftsordnungsausschufsitzung absetzen!)

— Der Geschiftsordnungsausschul wird nicht um
3 Uhr zusammentreten, sondern das Plenum.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 13 Uhr 4 Minuten
unterbrochen)

Prisident Dr. Hundhammer nimmt die Sitzung
um 15 Uhr 4 Minuten wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist wie-
der aufgenommen.

Ich rufe auf Ziffer 4 b der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechis- und Ver-
fassungsfragen zum Entwurf eines Gesetzes
iiber die Wahl der Gemeinderiite und der Biir-
germeister {Gemeindewahlgesetz) — Beilagen
2148, 2222 —.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir

Rechts- und Verfassungsfragen berichtet Herr Ab-
geordneter Junker; ich erteile ihm das Wort,.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl befaBte sich in seiner 66., 67. und
69. Sitzung mit dem Entwurf eines Gesetzes iiber
die Wahl der Gemeinderdte und der Bilirgermeister,
den Sie auf Beilage 2148 finden. Berichierstatter
war meine Wenigkeit, Mitberichterstatter Abgeord-
neter Kramer.

In der allgemeinen Debatte wurde vom Abgeord-
neten Knott ein Vorsto dahingehend unternom-
men, entsprechend einem Vorschlag der Wahlerin-
nenvereinigung nicht soviel Stimmen zur Ver-
fligung zu stellen als Gemeinderéte gewahlt werden
miissen, sondern nur 3 oder 5 Stimmen. Diese
grundlegende Anderung stieB aber wegen mathe-
matischer Bedenken auf keine Gegenliebe. Auch

die Argumente des Abgeordneten Kramer, das

Hiufeln und das Panaschieren sei zu kompliziert,
konnten sich nicht durchsetzen, weil der Beweis er-
bracht wurde, daB gerade bei den letzten Gemeinde-
wahlen, bei denen das Hiufeln und das Panaschie-
ren gestattet war, die also dieses komplizierte
System zum ersten Male gebracht hatten, weniger
ungiiltige Stimmzettel abgegeben worden waren,
als im Durchschnitt der seitherigen Gemeinde-
wahlen.

Bei der Einzelberatung war schon gleich bei Ar-
tikel 1 die Notwendigkeit gegeben, Zweifel zu klé-
ren, die bisher immer da aufgetreten waren, wo
ein Arbeitnehmer die Woche {iber in einer Stadt
fern von seiner Familie sich aufgehalten hatte,
wihrend er iiber das Wochenende, also auch am
Wahltag, bei seiner Familie weilte. Die von Staats-
minister Dr. Hoe gner vorgeschlagene neue Fas-
sung, die einstimmig angenommen wurde, lautet
jetzt:

Hat ein Wahlberechtigter in mehreren Ge-
meinden einen Aufenthalt, so ist er in jener
Gemeinde wahlberechtigt, in der er seine
Hauptwohnung, insbesondere seine Familien-
wohnung besitzt.

Aut Vorschlag des Berichterstatters
wurde fiir heimkehrende Heimatvertriebene eine
Ausnahmebestimmung aufgenommen, wihrend die
Riickkehrer aus den Kreisen der rassisch und poli~
tisch Verfolgten keine Ausnahmevergiinstigung
mehr genieBen. Ein Antrag der SPD-Fraktion, fiir
die Umsiedlung Besatzungsverdringter Ausnahmen
zuzulassen, wurde ebenfalls angenommen.

Die Artikel 2 bis 4 wurden unverindert ange-
nommen. Es handelt sich dabei hauptsichlich um
allgemeine Vorschriften fiir die Wahl, wie sie auch
im Landeswahlgesetz enthalten sind. Auch die Ar-
tikel 6 bis 15 wurden unverindert angenommen.

Die Debatte um Artikel 5 und seinen Anhang,
die bekannte Anlage mit dem Katalog der htheren
Funktiondre der NSDAP, fiihrte zu einer iiberaus
heftigen Erwigung des Fiir und Wider. Wiahrend
sich die Sprecher der Bayernpartei unter Fithrung
der Abgeordneten Bantele und Dr. Ra 8, sowie
Abgeordneter Donsberger aus mehr politi-
schen, die Abgeordneten Bezold und Dr. Sim=
mel aus rein rechtlichen Griinden gegen die Bei-
behaltung des Katalogs in der urspriinglichen Form
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wandten, glaubte Abgeordneter Dr.Fischer eine
zu groBe Unterschiedlichkeit der Funktionen im
Katalog feststellen zu miisserj. Reichsminister seien
hier mit verh&ltnismiBig harmlosen Ortsgruppen-
leitern und sogar deren Stellvertretern in einen
Topt geworfen. Er empfahl deshalb, die stellver-
tretenden Ortsgruppenleiter aus dem Katalog zu
streichen, was auch geschah. In beiden Lesungen
wurde dartiber ausfiihrlich debattiert. Das Ergeb-
nis der Beratung war dann die Annahme der An-
lage mit 18 Stimmen bei 10 Stimmenthaltungen
mit der vom Abgeordneten Dr. Fischer vorgeschla-
genen Anderung.

Artikel 16 der Regierungsvorlage wurde auf Vor-
schlag des Justizministeriums gestrichen, weil hier
das Bundesgesetz einschligig ist und im tiibrigen
die Strafbestimmungen feststehen. Fir den Ge-
meinderat gelten nach den Artikeln 17 bis 22 die
Bestimmungen, wie sie auch im -fritheren Wahl-
gesetz enthalten waren.

Neu ist in Artikel 23 die Bestimmung, daf auch
bei der Gemeindewahl fiir die Reihenfolge der Auf-
fithrung der Wahlvorschlige auf dem Stimmzettel
die bei der letzten Landtagswahl erreichten Stim-
menzahlen maBgebend sind und nicht wie bisher
die Zahlen der jeweiligen Gemeindewahlen. Die
Einfiihrung dieser Neuordnung hat fiir die groéfe-
ren Parteien den Vorteil, daB sie Propagandamate-
rial einheitlich flir das ganze Land herausgeben
kénnen und nicht in jedem gréferen Ort mit wech-
selnden Listennummern rechnen missen.

GemiB Artikel 24 ist Hiufeln und Panaschieren
wieder moéglich. In der ersten Lesung waren Be-
denken gegen das Panaschieren laut geworden,
worauf diese Moglichkeit gestrichen wurde.. Sie
wurde aber in der zweiten Lesung wieder zuge-
lassen.

In Artikel 25 ist Wohl die entscheidendste Frage des
gesamten Gesetzes zu sehen. Ahnlich dem Landes-
wahlgesetz ist auf Antrag des Berichterstatters eine
Mindestsatzklausel eingefiigt worden, die bestimmt,
daBl Wahlvorschlige, die nicht mindestens 5 vom
Hundert der abgegebenen gliltigen Stimmen auf sich
vereinigen, keinen Sitz zugeteilt erhalten. Dabei
ist es auch nicht mdglich, diese Flinfprozentklausel
durch Listenverbindung zu umgehen, weil die Klau-
sel auch fiir die Untervorschlége gilt. Abgeordneter
Bezold erhob erhebliche Bedenken gegen diese
Anderung des Wahlgesetzes, weil er glaubt, aus
Artikel 121 Absatz 3 deér Gemeindeordnung keine
Ermichtigung fiir eine so weitgehende Anderung
des Gemeindewahlgesetzes herauslesen zu kdénnen.

' Demgegeniiber stellte Staatsminister Dr. Hoe g-
ner fest, der Wortlaut der Gemeindeordnung sehe
ausdriicklich vor, das Wahlgesetz neu zu erlassen,
zwar unter Anpassung an'die Vorschriften der

neuen Gemeindeordnung, aber doch unbedingt mit

der Moglichkeit, weitergehende Anderungen einzu-
fithren, wie dies eben beim NeuerlaBl eines Ge-
setzes moglich .ist. :

Fiir die Blirgermeistérwahl wurde in einem neu
eingefligten Artikel 28 a bestimmt, daB auch hier

getrennte Stimmzettel zu verwenden und neue
Wahlvorschlédge einzureichen, sind. Werden mehrere
Vorschldge gemacht, so ist klar, daB nur die vor-
geschlagenen Bewerber gewi#hlt werden koénnen.
Ist nur ein oder gar kein Wahlvorschlag fiir den
Bilirgermeister gemacht, so wird die Wahl ohne
eine solche Bindung an den Vorschlag durchge-
fithrt, wobei natiirlich der eine aufgefiihrte Be-
werber gewisse Vorteile fiir sich hat.

Die tbrigen Artikel entsprechen im allgemeinen
dem Landeswahlgesetz bis auf die eine Bestimmung
des Artikels 39, wonach nicht mehr wie bisher der
Stand der letzten Volkszdhlung fiir dieses Gesetz
zugrundegelegt ist, sondern der vom Statistischen
Landesamt jeweils ermittelte Bevdlkerungsstand.

Bei der Drucklegung der Beilage 2222 haben sich
einige Méngel gegenliber den Verhandlungen im
Ausschull ergeben. Da das Protokoll nicht wortlich
gefiihrt wurde, > muBten manchmal Unklarheiten
entstehen. Ich habe mir erlaubt, in einigen Antra-
gen rein redaktionelle Anderungen vorzuschlagen,
die nach meinen eigenen Notizen im Ausschuf be-
reits angenommen sind. Ich darf Sie deshalb bitten,
auch diese als AusschuBempfehlungen zu betrach-
ten und dem zuzustimmen,

Vielleicht gestattet ‘der Herr Président, daB ich
gleich auch iiber das Landkreiswahlgesetz Bericht
erstatte, das sich nur in zwei zusétzlichen Punkten
vom Gemeindewahlgesetz unterscheidet.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich empfehle, das
nicht zu tun. Wir werden iiber das zweite Gesetz
gesondert beraten, sonst gibt es Verwechslungen.
Die Berichterstatiung ist abgeschlossen. s

Ich schlage vor, die allgemeine und die besondere
Erorterung wieder, wie bei dem eben verabschie-
deten Gesetz, miteinander zu verbinden. — Es er-
hebt sich keine Erinnerung. Desgleichen ist das
Haus damit einverstanden, daB auf die erste Lesung
unmittelbar die zweite Lesung folgt. — Auch da-
gegen besteht keme Erinnerung.

Wir treten in die Debatte ein. Als erster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Simmel; ich er-
teile ihm das Wort.

Simmel (BHE): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Meine Fraktion, der BHE, hat einen Ab-
dnderungsantrag zu Artikel 5 des Gemeindewahl-
gesetzes gestellt, der Thnen vorliegt und die Strei-
chung des Absatzes 2 des Artikels 5 bezweckt.

Zur Begriindung schicke ich voraus, dafi es doch
moglich sein miifite, diese umstrittene Materie lei-
denschaftslos, kithl und niichtern zu erdrtern; denn
es handelt sich im wesentlichen um eine Rechts-
frage, ndmlich um die Frage, ob es verfassungs-
méBig zuldssig ist, aus dem Kreis der Mitldufer
einen Teil herauszunehmen und nur diesem alle
staatsbiirgerlichen Rechte zu geben und einen

-anderen Teil auszuschlieBen, das heiBt zwei Arten

von Mitldufern zu schaffen, eine mit vollen und
eine mit minderen Rechien, also sozusagen den
einen Teil zu Staatsbiirgern zweiter Klasse zu
machen. Bitte, beachten Sie, meine Damen und
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Herren, dafl unser Anirag nicht etwa zugunsten
der Hauptschuldigen und Belasteten gestellt ist!
Wer Hauptschuldiger oder Belasteter ist, bleibt es
selbstverstindlich ‘und hat bereits nach dem Be-
freiungsgesetz nicht das Recht der Wahlbarkeit. Er
ist ja nach dem Befrelungsgesetz dauernd von der
Bekleidung 6ffentlicher Amter ausgeschlossen. Wir
wollen nur, dal diejenigen, die -als Mitldufer ein-
gestuft worden sind, obwohl sie frither Funktionen
gehabt haben, die gleichen Rechte erhalten sollen
wie alle anderen Mitldufer. Das erfordert nach
unserer Uberzeugung der Artikel 118 der bayeri-
schen Verfassung, wonach alle Staatsblirger, Mén-
ner und Frauen, die gleichen staatsbiirgerlichen
Rechte genieBen. Diesen Grundsatz der Gleichheit
vor dem Gesetz miissen wir in vollem Umfang auch
auf die Mitldufer, um die es sich hier handelt, an~
wenden. Das folgt schon aus der ganzen histori-
schen Entwicklung.

Ich darf kurz rekapitulieren. Nach der Kata-.

strophe von 1945 wurde das Gesetz zur Befreiung
von Nationalsozialismus und Militarismus ge-
schaffen. Dieses Gesetz hatte nicht nur die Auf-
gabe, die Schuldigen an der Katastrophe und am
nationalsozialistischen Regime festzustellen, son-
dern es ging weiter, es hat namlich mit Hilfe des
Meldeverfahrens die gesamte Bevolkerung erfaBt.
Jeder einzelne ist durchgepriift worden, und es
hat eine Klassifizierung des deutschen Volkes in
zwei groBle Gruppen stattgefunden, in die eine
Gruppe, von der man sagte, zum Zwecke der Be-
freiung vom Nationalsozialismus missen wir sie
aus der Volksgemeinschaft ausschlieBen, und in
die andere Gruppe, die Gruppe der Mitldufer. Mit-
laufer sind nach Artikel 12 des Befreiungsgesetzes
jene, die nur nominell am Nationalsozialismus teil-
genommen haben, die also nur formal belastet sind.
Diese ganze Gruppe hat man unterschiedslos wie-
der in die Volksgemeinschaft aufgenommen und
ihr die vollen Rechte wie.allen anderen Staats-
biirgern gegeben. Diese Mitldufer wurden auf
Grund der Durchpriifung als unschidliche Ele-
mente betrachtet, die nicht geeignet waren, die
_Befreiung vom Nationalsozialismus zu gefdhrden.

Das Instrument, mit dem diese Klassifizierung
des deutschen Volkes durchgefiihrt wurde, sind die
Spruchkammern gewesen. Sie waren ausschlieflich
fiir diese Klassifizierung zusténdig, und es gibt
keine andere Behotrde im . ganzen westdeutschen
Bundesgebiet, die in der Lage ist, eine andere
Klassifizierung vorzunehmen.

Das Befreiungsgesetz hat sich auch nicht etwa
darauf beschrdnkt, nur SithnemafBnahmen anzu-
ordnen, sondern die MaBnahmen, die im Befrei-
ungsgesetz vorgeschlagen wurden, sind sowohl
SlihnemaBnahmen fiir die Belasteten und Haupt-
schuldigen, als auch dariiber hinaus MaBnahmen
zum Schutze der Volksgemeinschaft gegen ehe-
malige nationalsozialistische Einfliisse.
Schutz besteht, was uns hier besonders interessiert,
auch darin, dafl man den Betroffenen die Wahlbar-
keit genommen und daB man erkldrt hat, die
Hauptschuldigen und Belasteten sind dauernd,

Dieser |

lebenslanglich unfihig, ein &ffentliches Amt zu be-
kleiden.

An diese Klassifizierung sind wir nach unserer
Uberzeugung gebunden. Der Sinn des Befreiungs-
gesetzes ist doch sicher der, daBl diese Einteilung
endgiiltig und die Zuweisung in eine bestimmte
Rechtssphére abschlieBend sein soll. Das ergibt sich
nicht nur aus dem ganzen Sinn des Befreiungs-
gesetzes, sondern ist obendrein ausdriicklich ver-
ankert in Artikel 31 Absatz 2 des Befreiungs-
gesetzes, wo bestimmt ist, daBl neben dieser T&tig-
keit der Kammern andere Verfahren zur politi-
schen Befreiung nicht mehr stattfinden.

Auf Grund dieser Rechtslage koénnen wir der
Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsge-
richishefs nicht beipflichten, der in der bekannten
Entscheidung zum Landeswahlgesetz vom 27. Juli
1950 zu der Ansicht gekommen ist, dal der in die-
sem Gesetz vorgenommene AusschluB einer be-
stimmten Gruppe, eines Teils von Mitliufern vom
passiven Wahlrecht zuléssig sei. Wir sind vielmehr
der Meinung, daB der demokratische Staat ver-
pflichtet ist, die Autoritidt der einzigen Behorde, die
nach dem Gesetz zur Befreiung vom National-
sozialismus zustindig gewesen ist, iber die ein-
zelnen Personen zu entscheiden, anzuerkennen.

(Abg. Wimmer: Es kommt darauf an, wann
einer Mitldufer geworden ist.)

— Dafl Fehler vorgekommen sind, Herr Kollege
Wimmer, 148t sich nicht leugnen, aber immerhin
sind wir verpflichtet, die Autoritit zu achten, wie

‘man ja auch einen Richterspruch achten muf. Es

kommen ja auch bei den ordentlichen Gerichten
Fehler vor. Wir wiren aber schlechte Demokraten,
wenn wir uns nicht an ein Institut halten wiirden,
das wir selbst geschaffen haben. Ich glaube daher,
daB diese Rechtsprechung des Verfassungsgerichts-
hofs vielleicht doch einer Nachpriifung bedarf.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich zu seiner
Entscheidung fiir berechtigt gehalten auf Grund
des Artikels 184 der Bayerischen Verfassung, der
bestimmt, daB nach wie vor Gesetze gegen den
Nationalsozialismus zuldssig sind. Demgegeniiber
meine ich, daB MaBnahmen gegen den National-
sozialismus schon rein begrifflich nicht mdglich sind
gegen Personen, die keine Nationalsozialisten mehr
sind. Wer als Mitldufer eingestuft wurde, ist ja
rehabilitiert. Das sind also keine geeigneten Ob--
jekte mehr zur Ausschaltung des Nationalsozialis-
mus. Deshalb meine ich, daB der Bayerische Ver-
fassungsgerichtshof den Artikel 184 schon rein be- |
grifflich nicht richtig angewendet hat.

Wenn Sie sich das Urteil des Verfassungsgerichts-
hofs ansehen, dann sagt es- aber auch durchaus
nicht, jedenfalls nicht vorbehaltlos, daf solche Maf-
nahmen durch den Artikel 184 gedeckt sind. Im
Gegenteil, der Verfassungsgerichtshof ist nur
zogernd und mit starken Vorbehalten an diese
Entscheidung herangegangen. Ich méchte IThnen
daher — ich bitte den Herrn Présidenten um die
Erlaubnis — aus der mir vorliegenden Urteils-
begrindung folgende Sitze vorlesen:

Der Artikel 184 der bayerischen Verfassung
ist nur eine Ausnahme- und Ubergangsbestim-
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mung, die mit der Beendigung der Ausnahme-
lage von selbst und ohne daB es einer aus-
driicklichen Aufhebung bedirfte, ihr Ende er-
reicht.

Er sagt weiter, Artikel 184 rechtfertige zwar MaB-

nahmen auch gegen ehemalige Teilnehmer am Na- -

tionalsozialismus, aber diese MafBnahmen kdnnten
nicht etwa auf Lebenszeit, sondern nur auf die
Dauver einer dem demokratischen Staatsleben vom
Nationalsozialismus noch drohenden Gefahr und
zur Bannung dieser Gefahr in den staatsbiirger-
lichen Rechten eine Einschrinkung machen, und
‘nur so lange, als die politische Situation im groBen
ganzen noch fortbesteht, sollen solche Beschréin-
kungen zuldssig sein. .

Das Ende der Giiltigkeit des Artikels 184 hélt
der bayerische Verfassungsgerichtshof spétestens
mit ErlaB der SchluBgesetze tiber die Entnazifizie-
rung fir gegeben. Er sagt hierzu folgendes:

Gegen neue staatsgefdhrliche Bestrebungen,
auch wenn sie jenen fritheren &hnlich sein soll-
ten, sind in den neuen Verfassungen und son-
stigen neuen Gesetzen bereits eigene Schutz-
bestimmungen erlassen.

Schlieflich moniert das Urteil des Verfassungs-
gerichtshofs ganz ausdriicklich, daB in dem Landes-
wahlgesetz keine Befristung vorgesehen ist. Ich
habe Ihnen ja schon vorgelesen: Das Urteil sagt,
daB solche MaBnahmen keineswegs lebensldnglich
aufrechterhalten werden diirfen, und es fiigt hinzu:
»Es wird aber natiirlich nicht auf die Dauer die
Aufrechterhaltung jener Ausnahmebestimmungen
méglich sein.” Das Urteil hat sich vorbehalten,
nachzupriifen, von wann ab die Entziehung der
Wihlbarkeit ihr Ende erreicht.

Meine Damen und Herren! Wenn man auf diesen
Urteilsgriinden aufbaut, dann ergibt sich fir uns
von neuem die Pflicht zur Nachpriifung, ob diese
MaBnahmen, die vom Landeswahlgesetz noch ein-
mal in das Gemeindewahlgesetz hiniibergenommen
werden, wirklich geeignet sind, zur Befreiung vom
Nationalsozialismus beizutragen. Die Entwicklung ist
inzwischen erheblich weiter gegangen und wir sind
der Uberzeugung, daB diese Frage, die ich gestellt
habe, rundweg zu verneinen ist. Es mufl nun end-
lich einmal mit diesen nicht mehr zeitgemifBen Be-
schrinkungen Schlufl gemacht werden. Ich darf zur
Begriindung dieser Feststellung folgendes erkléren:

Bereits im Jahre 1949, als das Landeswahlgesetz

vorgelegt wurde, hat das bayerische Justizkolle-
gium — — i
(Abg. Kiene: Was ist das fiir ein Kollegium?)

— ein Institut, das zur Begutachtung von Gesetzen
geschaffen worden ist — erklért, dafl diese Be-
schrinkungen nicht mehr zeitgemifl sind und so
schnell als moglich abgeschafft werden'sollten.

(Zuruf des Abg. Kiene)

— Herr Kollege Kiene, ich zitiere aus dem Urteil
des Verfassungsgerichtshofs. Wenn aber bereits
Ende 1949 diese Frage gestellt werden konnte,

" dann, glaube ich, hat sich inzwischen unsere Demo-

kratie in den zweieinhalb Jahren Gott sei Dank so
konsolidiert, daB wir heute nicht mehr so {iber-
dngstlich zu sein brauchen. Zweitens sind inzwi-
schen in allen Lindern, ja auch bei uns in Bayern,
besondere Schutzgesetze gegen den sogenannten
Neofaschismus ergangen, MaBnahmen, die vellkom-
men ausreichen, um sich solcher Bestrebungen
wirklich zu erwehren. Man braucht nicht neues Un-
recht zu schaffen, das gegen die bayerische Verfas-
sung, gegen den Gleichheitsgrundsatz der bayeri-
schen Verfassung geht. Auch das Bundesverfas-
sungsgericht ist inzwischen angegangen worden,
und Sie erleben es jetzt, daB dort als eines der
ersten Verfahren ein Verfahren anhéngig ist, das
sich gegen den sogenannten Neofaschismus richtet.

Das Wichtigste ist aber vielleicht, dal dem Baye-
rischen Landtag bereits das zweite Entnazifizie-
rungsschlufligesetz vorliegt. Das Schlufigesetz (Bei-
lage 1606) ist datiert vom 12. Oktober vorigen Jah-
res. Es sind nun schon vier Monate verstrichen,
ohne daBl es vom Landtag behandelt worden ist; ich
weill nicht, welche Griinde das hat, es liegt ledig-
lich dem Landtag als Gesetzentwurf vor. In der
amtlichen Begriindung zu diesem Entwurf heilt es
folgendermalen:

Soweit das passive. Wahlrecht Mitlaufern auf
Grund des § 5 des Gesetzes zum Abschlufl der
politischen Befreiung entzogen wurde, ist be-
~reits ein Gesetzentwurf in Vorbereitung, der
die Aufhebung dieser Bestimmung vorsieht.

Meine Damen und Herren! Wir haben im Rechts-
und Verfassungsausschuf die Erklirung bekom-
men, dafl dieses hier.in Aussicht genommene Gesetz
bereits als Ministerialentwurf in der bayerischen
Regierung vorliegt. Nun frage ich Sie: L&8Bt es
sich rein' gesetzestechnisch verantworten, entgegen
der Tatsache, -daB} hier ein Gesetz bereits verspro-

" chen worden ist, wonach alle Mitldufer das passive

Wahlrecht bekommen kénnen, auf der anderen
Seite im Gemeindewahlgesetz diese Beschrankun-
gen vorzusehen? Sie werden niemanden im Lande
finden, der eine solche Art von Gesetzesmacherei

" verstehen wiirde. Wenn das bereits im Oktober

zugesagt worden ist, haben wir die Verpflichtung,
in diesem uns jetzt vorliegénden Gemeindewahl-
gesetz das Versprechen zu verwirklichen. '

(Zuruf des Abg. Zillibiller)

— Ja, es ist in der amtlichen Begriindung ver-
sprochen worden, Herr Kollege Zillibiller; das ist
doch eine auBerordentlich wichtige Tatsache.

Zur Begrindung dessen, daf die Beschrinkung
der staatsbiirgerlichen Rechte von bloBen Mitliu-
fern heute nicht mehr zeitgem#f ist, moéchte ich
Ihnen noch die Tatsache anfithren, daf in einer

‘groBen Reihe der westdeutschen Lénder diese Be-

schrinkungen ldngst aufgehoben sind. :Sie sehen
daraus, dafl die allgemeine Rechtsiiberzeugung in
der Bundesrepublik in Richtung auf die Wiederher-
stellung der Wihlbarkeit von bloBen Mitldufern
geht. Es handelt sich namentlich um die sliddeut-
schen Lénder. Wirttemberg-Baden hat die Be-
schrénkungen vollkommen aufgehoben und ist so-
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gar so weit gegangen, die Beschrinkungen fiir Be-

lastete aufzuheben, allerdings befristet erst ab 1957.
(Abg. Kiene: Das kénnen wir auch machen!)

— Kollege Kiene, fiir Belastete! Ich habe einleitend
bemerkt, dafl ich nicht dafiir bin, die Beschriankun-
gen der Wahlbarkeit von Hauptschuldigen und Be-

lasteten aufzuheben, weil das auch gar nicht mog-

lich ist; denn im Befreiungsgesetz ist ja endgiiltig
bestimmt, daBl Hauptschuldige und Belastete nicht
wiahlbar sind. — Die Beschrinkungen fiir Mitliufer
sind in Wiirttemberg-Baden, ferner in Hessen, in
Hamburg und schlieBlich auch in Rheinland-Pfalz
vollstindig beseitigt.

(Abg. Bezold: Allerdings erst ab 1957!)

— Nein; in Rheinland-Pfalz vom 1. April 1950 ab.
Herr Kollege Beizold, hier sind Sie also doch nicht
ganz im Bilde. Ich weil nicht, meine Damen und

‘Herren, ob es besonders gliicklich ist, daB gerade

in der Pfalz die Mitldufer das volle passive Wahl-
recht besitzen und in Bayern nicht. Ich kann mir
vorstellen, daf3 bayerische Staatsangehbrige, wenn
sie in die Pfalz. kommen, sich dort {iber die Hand-
habung in Bayern beklagen und auf diese Weise
vielleicht - Einfliisse ausiiben, die sich auf das un-
glinstig auswirken, was Sie erstreben: auf die Riick-
kehr der Pfalz zum Lande Bayern.

(Zurufe)

Sie sehen immerhin, Herr Kollege Kiene, dafl man

in diesen Lé&ndern nicht dariiber gelacht, sondern .

sich dariiber sehr ernsthafte Gedanken gemacht
und dort den Grundsatz der Gleichheit vor dem
Gesetz verwirklicht hat.

Meine Damen und Herren! Auf Grund dieser
meiner Uberzeugung nach ganz klaren Rechtslage,
die es nicht mehr zuliBt, gegen den Nationalsozia-
lismus derartige MaBnahmen treffen zu diirfen, ist
dieser AusschluB3 eines Teils von Mitldufern von der
Wiéhlbarkeit nicht méglich.

Wenn man sich den Katalog ansieht, der am
Schlufl des Gesetzes angefiligt ist, so sieht man ja
auch, daB es sich aller Wahrscheinlichkeit nach
fiberhaupt nur noch um ein ganz kleines Hiufchen
thandeln wird. In der letzten Ziffer sind zum Bei-
spiel die Richter des Volksgerichtshofs genannt. Sie
werden niemals einen Richter des Volksgerichtshofs
‘ finden, der zum Mitldufer erklirt worden ist!

{Abg. Bezold: Doch, doch! Ich kann Ihnen
welche nennen!)

— Ich kenne keinen.
(Abg. Bezold: Aber ich.)

— Jedenfalls sind das so verschwindende Ausnah-
, men, daB es sich bestimmt nur um eine ganz ge-
ringe Anzahl von Personen handelt. Nun frage ich
Sie: Sollen wir in unserer heutigen Demokratie vor
einem solchen Hiufchen noch Angst haben? Wire
das nicht eine Uberdngstlichkeit? Ich mufBl Thnen
gestehen: Ich habe von unserer heutigen Demokra-
tie, von der allgemeinen Staatsgesinnung eine

etwas groBere Achtung und glaube, das ist fiir uns
keine Gefahr mehr.

(Abg. von Knoeringen: Aber die Frage der
Sauberkeit! — Abg. Kiene: Den Bock zum
Gértner machen!)

— Ich bin dafiir, dal man diese Unterschiede eben
nicht machen soll, Kollege Kiene. Diese Unter-
schiede bestehen ja in Wirklichkeit gar nicht mehr.
Die Unterschiede, die man heute macht, sind ganz
andere. Ich mdochte auf das Beispiel verweisen —
es ist mit Recht schon erwéhnt worden —, da3 von
den 15 Abgeordneten in Niedersachsen, die der
SRP angehtren und igegen die jetzt beim Bundes-
verfassungsgericht ein Verfahren wegen Neo~
faschismus eingeleifet worden ist, meines Wissens.
kein einziger unter diese Liste fallen wiirde.

(Abg. Dr. Keller: Sehr interessant!)

Diese Unterschiede sind also vbllig unzeitgemiB ge-~
worden. Sie konnen heute nicht mehr danach fra-
gen, wer Funktiondir gewesen ist, sondern Sie miis~
sen darauf abstellen, wer eine gute staatsbiirger-
liche und demokratische Gesinnung hat und wer
sie nicht hat, und Sie sind nicht berechtigt, jeman-~
den, der als Mitldufer erklért ist und gegen den
nichts Besonderes vorliegt, in seinen staatsblirger-
lichen Rechten noch weiter einzuschrinken.

Wenn man wirklich noch von einer Gefshrdung
durch dieses kleine Hiufchen von Mitldufern, das
aus ehemaligen hoheren Funktion&ren besteht,
sprechen kann und deshalb die staatsbiirgerlichen
Rechte beschrinken will, so besteht, von der Ge-
fahr der Lécherlichkeit abgesehen, gerade umge-
kehrt die Gefahr, daB Sie solche Leute in das an-
dere, in das radikale Lager treiben,

(Zurut von der SPD: Da sind sie schon drin!)

daB diesen Leuten in dem Gefiihl, Staatsbiirger

" zweiter Klasse zu sein, gar nichts anderes ibrig

bleibt, als sich mit radikalen Elementen zu verbiin-
den. Sie wiirden also gerade das Gegenteil von dem
erreichen, was Sie erreichen wollen.

Deshalb, meine Damen und Herren, wiederhole
ich die dringende Bitte: Machen Sie Schiufl mit die-
sen anachronistischen Beschrinkungen, die in die
heutige Zeit nicht mehr passen! Ich bin auch {iber-
zeugt, der Verfassungsgerichtshof wird auf Grund
der von mir zitierten Urteilsgriinde heute der An-
sicht sein, da8 Artikel 184 der bayerischen Verfas-
sung nicht mehr herangezogen werden kann. Die
Staatsgewalt ist immer, wenn man ein guter Demo-~
krat sein will, beschridnkt durch die Idee des Rechts,

" und zwar allein des Rechts. Wenn Sie von diesem

Grundsatz, von diesem Gleichheitsgrundsatz der
Menschenrechte ausgehen, gibt es nur ein Ja oder
ein Nein, da gibt es keine Halbheit und kein ,teils
— teils“. , '
Deshalb schlieBen wir uns auch nicht diesem
KompromifBivorschlag an, der jetzt dem Landtag
vorgelegt worden ist, wonach man einem Teil der
in der Liste Aufgefiihrten doch das passive Wahl-
recht geben will und einem Teil nicht. Das ist nicht
zulégsig. Sie miissen ja oder nein sagen. Nur da-
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durch werden Sie dem Artikel 118 der bayerischen
Verfassung gerecht.

(Zuruf von der SPD)

Wir vom BHE sind angetreten mit der Verpflich-
tung fiir Gleichheit, fiir Gleichberechtigung und
gegen Entrechtung. Wir wenden uns mit aller Ent-
schiedenheit gegen die neue Entrechtung, die Sie
vornehmen wiirden, wenn Sie den Artikel 5 Ab-
satz 2 bestehen lassen. Ich bitte Sie, meinem An-
trag auf Streichung des Artikels 5 Absatz 2 statt-

zugeben.
(Beifall bei BHE und BP)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Dr. RaSB.

Dr. RaBl (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich habe mit einigen Kollegen meiner Frak-
tion ebenfalls einen Ab#nderungsantrag zu Artikel 5
Absatz 2 des Gemeindewahlgesetzes eingebracht.
Danach soll die Neufassung lauten:

Nicht wahlbar sind die in Artikel 2 aufge-
flihrten Personen.

Ich habe bereits im Rechts- und Verfassungsaus-
schufl politische Griinde dafiir angeftihrt, daf der
Artikel 5 Absatz 2 in seiner jetzigen Fassung wohl
nicht tragbar ist. Wenn ich diesen Antrag hier ge-
stellt habe, mochte ich die Bedenken verfassungs-
rechtlicher Art anmelden, die nach meinem Dafiir-
- halten chne Zweifel gegeben sind. Der Herr Kol-
lege Simmel hat schon darauf hingewiesen, daf die
Staatsregierung dem Bayerischen Landtag den Ent-
_wurf eines Zweiten Gesetzes zum Abschluf der
politischen Befreiung in Bayern vorgelegt hat.

(Zuruf von der BP: War schon auf der
Tagesordnung!)

In der Begriindung dieses Entwurfs ist bereits die
Regelung des passiven Wahlrechts der Mitldufer
angekiindigt worden. Vor etwa vier Wochen, am
8. Januar 1952, habe ich einen Dringlichkeitsantrag
eingebracht, wonach dieser von der Staatsregierung
in Aussicht gestellte Gesetzentwurf {iber die Wihl-
barkeit der Mitldufer so rechtzeitig vorgelegt wer-
den moge, daB er bis zum 1. Médrz 1952 verabschie-
det und als Gesetz in Kraft gesetzt werden kann.
Bis heute ist diéser Antrag auf keiner Tagesord-
nung erschienen.

Aber der Artikel 5 Absatz 2 des zur Beratung
vorliegenden Gemeindewahlgesetzes gibt nun Ge-
legenheit, diese Frage der Wihlbarkeit der Mit-
ldufer aufzugreifen. Ich glaube, daB man mit Ruhe
und Sachlichkeit, so wie das in den Parlamenten
der anderen Bundeslédnder schon 1950 geschehen ist,
auch -im Bayerischen Landtag dariiber sprechen
kann. Der Artikel 29 Absatz 1 des uns vorliegenden
Entwurfes bestimmt, daB in allen Gemeinden der
erste Biirgermeister unmittelbar von den Wahlbe-
rechtigten gewédhlt wird. Dasselbe gilt auch fiir die
Gemeinderite. Artikel 5 Absatz 2 schlieBt nun
neben dem in Artikel 2 aufgefiihrten Personenkreis
alle diejenigen. Personen von der Wihlbarkeit aus,

die ehemalige Mitglieder der NSDAP, ihrer Gliede-
rungen und angeschlossenen Verbdnde gewesen
sind, sofern sie unter eine der Kategorien fallen, die
auf der Liste, die diesem Gesetz angefiigt ist, ver-
zeichnet sind, es sei denn, daf3 diese Personen vom
Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und
Militarismus nicht betroffen oder entlastet sind.
Damit werden alle diejenigen Personen, die durch
rechtskréftige Spruchkammerentscheidungen in die
Gruppe IV der Mitldufer eingereiht worden sind,
sofern sie unter eine der in der genannten Liste
aufgefiihrten Kategorien fallen, unter Ausnahme-
recht gestellt und von der Wiahlbarkeit ausgeschlos-
sen. Der uns vorliegende Entwurf des Gemeinde-
wahlgesetzes stellt diese Personengruppe rechtlich
erheblich schlechter als das Gemeindewahlgesetz
vom 27. Februar 1948 in der Fassung des Gesetzes
vom 30. September 1948. Der Artikel 29 des Wahl-
gesetzes von 1948 schreibt vor, daB in Gemeinden
bis zu 10 000 Einwohnern der Bilirgermeister in un-
mittelbarer Wahl vom Volke gew#hlt wird. Wih-
rend in Artikel 30 Absatz 2 des Wahlgesetzes von
1948 bei der mittelbaren Bilirgermeisterwahl durch -
die Gemeinderéte ausdriicklich bestimmt ist, daB
Biirgermeister nur derjenige werden kann, der vom
Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und
Militarismus nicht betroffen oder entlastet ist, ent-
hilt der Artikel 29 des gleichen Gesetzes diese Be-
stimmung nicht. Es gelten also fiir die unmittelbare
Wahl durch das Volk nach dem Gemeindewahl-
gesetz von 1948 die allgemeinen Vorschriften des
Artikels 5 in Verbindung mit Artikel 2, wonach nur
Hauptschuldige, Belastete und Minderbelastete nicht
zu Biirgermeistern gewé#hlt werden kénnen. Im
Jahre 1948, in einer Zeit, in der die Entnazifizierung
in vollem Gange, ich mé&chte sagen auf dem Hohe-
punkt war, hat der Gesetzgeber den Mitldufern bei
der unmittelbaren Wahl das passive Wahlrecht un~
eingeschrénkt gelassen, wahrscheinlich aus Achtung
vor der Entscheidung des Volkes, ein Grundsatz, der
auch in der heutigen Demokratie besonderer Pflege
bediirfte. Heute, im Jahre 1952, zu einer Zeit, in der
die Entnazifizierung schon seit einigen Jahren zum
allergréften Teil abgeschlossen ist, in einer Zeit, in
der der Einflufl der Besatzungsmacht auf dieses Ka~
pitel der deutschen und insbesondere bayerischen
Nachkriegsgeschichte aufgehtrt hat, in einer Zeit, in
der sehr viele Linder EntnazifizierungsschluBi-
gesetze erlassen und damit einen beifriedigenden
AbschluB} der Entnazifizierung herbeigefiihrt haben,
will man in Bayern in wesentlicher Verschérfung
der bisherigen Rechtslage Mitldufern mit oft Jahre
altem rechtskriftigem Spruchkammerbescheid das
passive Wahlrecht bei unmittelbaren Wahlen
nehmen!
(Abg. Kiene: Das ist ja gar nicht wahr!)

— Das ist schon wahr, Herr Kollege. Sie miissen die
gesetzlichen Bestimmungen anschauen. Ich komme
noch darauf zurtick. Es ist richtig, um auf die Ein-
wendung des Herrn KXollegen Kiene einzugehen, im
Katalog sind Funktionen aufgefiihrt, die den einen
Mitldufer vom anderen Mitldufer unterscheiden sol~
len. Nach meinem Dafiirhalten ist es aber irrig, auf
die Funktionen ahzustellen. Mafigebend ist der
Spruchkammerentscheid. Wenn die Spruchkammer
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gesprochen und eine Entscheidung gefillt hat, hat
sie die Tatigkeit des betreffenden Mitglieds der
‘NSDAP in seiner Eigenschaft als Funktiondr schon
mit abgeurteilt und im Spruch beriicksichtigt, so
dall es nur eine Kategorie von Mitldufern, ndmlich
die Mitliufer, geben kann.

(Sehr gut! bei der BP)

Eine Rechtsbeschneidung durch Sondergesetze ist
nach meinem Daftirhalten um so unverstindlicher,
als Bayern doch gemifB Artikel 3 der bayerischen
Verfassung ein Rechtsstaat ist. Wir sollen nicht da-
nach: trachten, Ausnahmegesetze zu vermehren, son-
dern danach, die Ausnahmegesetze moglichst rasch
zu beseitigen, um den normalen Zustand des Arti-
kels 118 wieder herbeizufiihren, wonach jeder vor
dem Recht gleich ist. -

(Sehr gut!)

Diese Rechtsbeschneidung einer gewissen Personen-
gruppe kann ich personlich gerade im Zusammen-
hang mit den kommenden Gemeinde- und Kreis-
tagswahlen nicht verstehen, und zwar deshalb nicht,
weil gerade die Biirgermeister und Landrite sich
immer im Scheinwerferlicht der Offentlichkeit be-
finden und dadurch auch einer besonderen &ffent-
lichen Kontrolle unterworfen sind. Dariiber hinaus
unterstehen die Biirgermeister und Landrite auch
der Staatsaufsicht und dem Dienststrafrecht auf
Grund des Gesetzes liber die beamten- und dienst-.
strafrechtliche Stellung der Landrite und Blirger-
meister vom 30. Mai 1949. In diesem Rahmen wiirde
sich beispielsweise ein Blirgermeister eines Dienst-
vergehens schuldig machen, wenn er seinen Dienst-
eid verletzte, den er auf Grund des Artikels 6 dieses
Gesetzes zu leisten hat. Die Biirgermeisterwahl ist
nach meinem Dafiirhalten eine ausgesprochene Per-
sonlichkeitswahl. Die Wahler priifen heute mehr
denn je jeden einzelnen Kandidaten und nehmen
ihn scharf unter die Lupe, ehe sie ihm' ihr Ver-
trauen schenken und ihre Stimme geben. Deshalb
ist es nicht zu billigen, wenn der Staat durch sum-
marische Entrechtungsgesetze einen bestimmten
Personenkreis von Formalbelasteten ohne durch-
schlagende Griinde seiner Wihlbarkeit und damit
eines wesentlichen Biirgerrechts beraubt.

Meine Damen und -Herren! Der Herr Kollege
Simmel hat schon auf die Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofs vom 27. Juli 1950 hingewiesen.
Aus dieser Entscheidung ist nach meinem Dafiir-
halten ein sehr beachtlicher Einwand gegen die
VerfassungsmiBigkeit des Artikels 5 Absatz 2 des
uns zur Beratung vorliegenden Gemeindewahl-
gesetzes zu entnehmen. Die Entscheidung des
bayerischen Verfassungsgerichtshofs befafite sich
mit der Verfassungswidrigkeit des § 5 des Gesetzes
zum Abschlull der politischen Befreiung. Der Wort-
laut dieser Bestimmung deckt sich genau mit dem
des Artikels 5 Absatz 2 des Gemeindewahlgesetzes.
Der Verfassungsgerichtshof weist in dem einschlé-.
gigen Teil seiner Entscheidung ausdriicklich darauf
hin, daB3 eine Beschrinkung der Wahlbarkeit der
Mitldufer in der Reégierungsvorlage des Befrei-
ungsschluBgesetzes nicht vorgesehen war. Er weist

auBerdem darauf hin, dafl im Kollegium der Justiz-
minister der Bundesldnder, als sie iiber den Ab-
schlufl3 der politischen Befreiung beraten haben, —
ich zitiere wortlich — ,,Einigkeit dariiber bestand,
daBl die Masse der Formalbelasteten alsbald kraft
Gesetzes das aktive und passive Wahlrecht erhal-
ten sollen“. Es heifit dann weiter: ,In der ameri-
kanischen Zone geschieht dies am einfachsten da-
durch, daf3 der Gruppe IV das volle Wahlrecht durch
Gesetz beigelegt werden soll.“ Dementsprechend
haben auch die Linder — worauf Herr Kollege
Simmel bereits hingewiesen hat — Wiirttemberg-
Baden, Rheinland - Pfalz, Hessen und Hamburg
die Wiahlbarkeit aller Mitldufer wiederhergestellt.
Diese Tatsache sieht der Verfassungsgerichtshof als
interessant fiir die Feststellung einer allgemeinen

Rechtsiiberzeugung in der Bundesrepublik an.

Ich moéchte auch darauf hinweisen, dafi der baye-
rische Verfassungsgerichtshof die Wiirdiging der
Frage der Einschrinkung des Wahlrechts des frag-
lichen Personenkreises zum Zwecke der Beseiti-
gung der Folgen des Nationalsozialismus und der
Bekdampfung des Nationalsozialismus als rein poli-
tische Frage dem Landtag als Gesetzgeber iiber-
lassen; jedoch gleichzeitig betont hat, daB er diese
Ausnahmebehandlung nicht auf die Dauer wird
aufrechterhalten konnen. Der Verfassungsgerichts-
hof hilt das Ausnahmerecht bei dieser Kategorie
der Mitldufer auch nur fiir vertretbar im Rahmen
des Landeswahlgesetzes, weil bei einem Abgeord-
neten mit seinem weitreichenden Einfluf auf die
Gestaltung des 6ffentlichen Lebens die Gewéhr fiir
eine vollige Abkehr vom Nationalsozialismus not-
wendig sei. Ich frage mich nun: Mit welchem Recht
dehnt der Regierungsentwurf des Gemeindewahl-
gesetzes dieses Ausnahmerecht auch auf die Biir-
germeister und Landrédte und selbst auf die Ge-
meinderdte aus? Hier handelt es sich doch um Ver-
waltungsorgane, die der Staatsaufsicht und der
Disziplinargewalt unterstehen und die dauernd im -
Blickfeld der Offentlichkeit und im &ffentlichen
Leben stehen. Abgesehen davon ist der EinfluB
dieser Verwaltungsorgane, des Landrats und des
Biirgermeisters, in den- meisten Fallen sehr stark
begrenzt.

Zum SchluB noch folgendes: Mit Beschlul vom
15. Dezember 1950, gefafit in der 108. Sitzung, hat
der Bundestag die Bundesregierung ersucht, auf die

-Lénder dahin einzuwirken, dafi durch eine tiberein-

stimmende landesrechtliche Regelung die Ent-
nazifizierung unter Beriicksichtigung -des Gesichis-
punkts abgeschlossen wird, daB die Beschrankun-
gen des aktiven und des passiven Wahlrechts mit
Wirkung vom 1. April 1951 an mit Ausnahme der
Beschriankungen des passivenWahlrechts der Grup-
penr I und II entfallen sollen. Im Hinblick darauf
hat der bayerische Verfassungsgerichtshof schon
im Mé&rz 1951 erwartet, daB eine entsprechende
gesetzliche Regelung der Wéihlbarkeit der Mit-
ldufer kommt. Statt dieser Anregung zu entspre-
chen, stellt nun die Staatsregierung die Ausnahme-
gesetzgebung des § 5 des Entnazifizierungsschlufi-
gesetzes in weitere Wahlgesetze ein. Das ist nach
meinem Dafiirhalten nicht nur ein Spiel mit den
Biirgerrechten des Staatsbiirgers, sondern vor allem
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ein Spiel mit dem Risiko, daB im Falle einer An-
fechtung der Verfassungsgerichtshof die Verfas-
sungswidrigkeit und damit die Nichtigkeit dieser
Bestimmung feststellen konnte. Ich glaube, daf
im Hinblick auf derartige begriindete  Zweifel, ob

" die Ausnahmebestimmung des Artikels 5 Absatz 2

des Entwurfs sich aufrechterhalten 183t oder nicht,
im Interesse des Ansehens des Bayerischen Land-
tags dieses Risiko nicht eingegangen werden, son-
dern daB man sich dazu entschliefen sollte, ent-
weder den Artikel 5 Absatz 2 ganz zu streichen
oder die Fassung zu wéihlen, die ich beantragt habe.

(Beifall bei der BP und beim BHE)

Vizeprisident Hagen: Von den noch gemeldeten
sechs Rednern folgt jetzt der Herr Abgeordnete
Dr. Becher.

Dr. Becher (DG): Herr Président, meine Damen
und Herren! Wenn es die 16blichste Aufgabe der
Nachkriegszeit gewesen sein soll, eine endgiiltige
Befriedung der innenpolitischen Verhiltnisse in
Deutschland herbeizufiihren, dann kommt diesem
Gemeindewahlgesetz  gewil eine Bedeutung zu, die
weit {iber die Grenzen Bayerns hinausreicht, weil
es eine der wichtigsten Grundsatzfragen dieses
Nachkriegsdeutschlands schlechthin aufwirft. Diese
Frage lautet: Sind wir gewillt, mit der Machtjustiz
des tausendjdhrigen Reichs endgiiltig Schlufi zu
machen, oder schicken wir uns neuerdings an, sie
da und dort durch eine Hintertlire wieder. einzu-
fuhren? Sind wir gewillt, den Grundsatz ,,Gleiches
Recht fiir alle” auch gegen oft verstédndliche Res-
sentiments durchzuhalten, oder schaffen wir neuer-
dings einen Zweiklassenstaat? Ich glaube, der Arti-
kel 5 dieses Wahlgesetzes und die Liste, die dem
Absatz 2 beigefiigt wurde und die man nicht anders
als eine Proskriptionsliste bezeichnen kann, ent-
spricht diesem Grundsatz ,,Gleiches Recht fiir alle*
nicht. Herr Staatsminister Dr. Hoegner hat, wenn
man aus der Zeitung recht unterrichtet wurde,
diese Liste im Rechts- und Verfassungsausschul als
eine staatspolitische Notwendigkeit bezeichnet. Ein
Lob dem Herrn Abgeordneten Bantele, der sich
gegen diese Erklirung gewandt hat. Ich glaube
auch, dafl diese Liste nicht als staatspolitische Not-
wendigkeit zu bezeichnen ist, sondern dafl sie viel-
mehr heute und in dieser Zeit eine staatspolitische
Torheit darstellt,

(Abg. Wimmer: Bin Gebot der Gerechtigkeit
ist siel)
deshalb ndmlich, weil sie dem Prinzip der Gerech-
tigkeit widerspricht,
(Abg. Wimmer: Nein, weil die Verbrechen
niemals gutgemacht werden kdénnen!)

und vor allem, weil sie dem Willen eines Grofteils
der Bevblkerung entgegensteht, die ‘heute den
Grundsatz der Gerechtigkeit will,

(Zuruf des Abgeordneten Wimmer)

auch wenn Herr Biirgermeister Wimmer dagegen
eingestellt sein solite. Das Volk draufien will heute,

daB endlich damit aufgehort wird, Menschen wegen
ihrer politischen Gesinnung zu bestrafen.

(Zurufe von der SPD)

Das ist némlich der Grund, warum Sie auch heute
so wenig Menschen fiir politische Aufgaben inter-
essieren kOnnen, weil sich alle fiirchteh, daB sie
dereinst wiederum fiir eine 'politische Gesinnung
bestraft werden,

(Zurufi Nachtréglichl)

und zwar nachtriglich bestraft werden. Das Volk
will weiterhin, daB man Verbrecher bestraft, aber
dafl man sie dorthin bringt, wo sie hingehéren, nicht
vor Pseudoeinrichtungen wie Spruchkammern, son-
dern vor ordentliche Gerichte, und das Volk will,
daB nur solche Vergehen und Verbrechen bestraft
werden, die schon zu der Zeit, wo sie begangen
wurden, auch gesetzlich verboten waren. Vor allem
will die breite Masse des Volkes,

(Zurufe von der SPD: Ohol)

dafl endlich und grundsitzlich mit dem Prinzip der
Kollektivschuld und der Kollektivstrafen aufgehort
wird. Wer wirklich vor 1945 das Ungliick hatte,
unter das Riderwerk einer politischen Justiz zu
geraten, der empfand es am eigenen Korper, was
es hieB, durch einen politischen Machtspruch zu
einer  Gruppe gerechnet zu werden, die einfach
auBerhalb der biirgerlichen Rechte gestellt wurde.
Ich wage zu behaupten, dafl gerade die Menschen,
die wirklich durch das Leid gingen — es hat nédm-
lich viele gegeben, die sich nur deshalb als so be-
sonders eifrig gegen die ehemaligen Parteigenossen °

‘erwiesen, weil sie selbst keine reine Weste hatten

und ihre Fehler damit tarnten —,

(Zuruf von der SPD: Das ist eine Ver-
leumdung!)

und die sich wirklich iiberiegten, wie nun mit die-
sem Ungliick ein Ende gemacht werden soll, sich
sagen muBten, dadurch erreichen wir ein Ende
dieser {iblen Umsténde nicht, daB wir das Prinzip
der Rache und der Vergeltung einfiihren,

(Zuruf des Abg. Kurz)

sondern nur dadurch, daB wir absolut und konse-
quent zum Prinzip des Rechtsstaates zurlickkehren.
Das System, das 1945 an die Macht kam, ist diesen
letzteren Weg zum Rechtsstaat nicht gegangen.

(Abg. Dr. Franke: Dann war der 'vorher-
gehende Staat ein Rechtsstaat?)

Namen wie Niirnberg, Dachau und Landsberg und
das, was wir die politische Befreiung nennen, be-
sagen zur Gendige, welcher Weg beschritten wurde.
Fiir Niurnberg und Dachau sind die Vertreter der
Besatzungsmacht verantwortlich; sie standen sei-
nerzeit unter der Agide Morgenthaus und muften
sich an seine Anweisungen halten, die die Vernich-
tung der deutschen ILiebenssubstanz bezweckten.
Fir die politische Entnazifizierung zeichnen deut-
sche Politiker verantwortlich, solche, die heute
noch, auch in diesem Staate, in fiihrenden Stellun-
gen sind. Sie sollten sich heute zuerst einmal die
Frage vorlegen, ob all das, was mit dem Begriff
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der Denagzifizierung umschrieben ist, unserem deut-
schen Volke Gliick oder Ungliick gebracht hat.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Wen meinen Sie,
Herr Kollege?)

Wenn sie ehrlich sind und wenn sie sich vor allem
nicht selbst widersprechen, dann miissen sie zu-
geben, daB das ganze System der gegenseitigen
Verleumdungen und der Heuchelei, das mit dem
Denazifizierungsprozef3 verbunden war, uns zum
Unheil geriet. J

(Abg. Kiene: Das ist die Ernte des Dritten
Reiches!)

Der Herr Ministerprésident Dr, Ehard hat im Jahre
1947 — die ,Stddeutsche Zeitung“ hat uns das
dankenswerterweise in einer Leserzuschrift vermit-
telt — in der ,Sliddeutschen Juristenzeitung® einen
Artikel vertffentlicht, in dem er die Denazifizie-
rung Uber den griinen Klee lobte und in dem er
etwa behauptete, dafl diese eben ein gutes Werk
sel und daB sich noch spétere Generationen dar-
{iber freuen werden.

(Zurufe)

Im vorigen Jahr hat er bei einer Versammlung in-

Nordlingen, als ihm einer der Versammlungsteil-
nehmer vorwarf, daf3 er selbst an der Fabrizierung
dieses Denazifizierungsgesetzes mit beteiligt gewe-
sen sei, diesem mit dem eisernen Gitter gedroht.
Er hat sich also offenbar selbst von diesem Dénazi-
fizierungsgesetz distanziert; er will nichts mehr da-
mit zu tun haben. Ich kann diese Liuterung in
ithm nur begriifien.

Herr Innenminister Dr. Hoegner hat diese Wand-
lung offenbar nicht mitgemacht. Er fiihrt uns mit
der Proskriptionsliste zum Artikel 5 noch weit hin-
ter das Denazifizierungsgesetz zurlick. Von einem
Vorredner wurde schon angedeutet: Nicht das ist
das Schlimme, dafl hier im Grunde verh&ltnism&iBig
wenige Menschen von dieser Proskriptionsliste be-
troffen wiirden, sondern das ist das Schreckliche,
daB hier das Fiirchterlichste, was dem deutschen
Volk in der Nachkriegszeit angetan wurde, im Prin-
zip wieder eingefithrt wird, nimlich das Prinzip
der Kollektivschuld und der Kollektivbestrafung.

(Abg. Kiene: Ubertreiben Sie nicht gar so
handgreiflich!)

Dies geschieht in einem Zeitpunkt, wo man sich im
Ausland von diesem Kollektivschuldprinzip schon
getrennt hat. Ich darf auf die Ausfiihrungen des
amerikanischen Diplomaten Kennan verweisen, der
demnichst als US-Botschafter nach Moskau geht
und der wortlich schrieb, es sei kindisch und l&cher-
lich, den Totalitarismus etwa diesem oder jenem
Volk zur Ginze anzuschreiben, und wir miiiten
uns heute daran gewdhnen, die Tragodie RuBlands
auch als unsere Tragtdie zu betrachten. Wenden
Sie diesen Satz auf Deutschland an, dann sehen Sie,
daB man sich auch auf amerikanischer Seite ent-
schieden von dem Geist distanziert hat, der seiner-
zeit zu den Kollektivurteilen und zur einseitigen
Gerichtsbarkeit von Niirnberg und Dachau gefithrt
hat. Wenn wir dies tun, dann miissen wir auch

solche Listen, wie sie hier wieder festgelegt werden
gollen, ablehnen, und ich glaube, daB auch Herr
Staatsminister Dr. Hoegher da vor einem gewissen
Dilemma steht. Auf der einen Seite treffen sich
Vereinigungen der Sozialdemokratischen Partei
selbst hier in Bayern mit ehemaligen SS-Offizieren,
(Zurufe von der BP: Hort, hért!)
die sie mit Stolz nun zu ihren Parteimitgliedern
rechnen,
(Zurufe von der SPD: Oho!)

~ und auf der anderen Seite sollen RAD-Mitglieder

oder -Offiziere vom passiven Wahlrecht ausge-
schlossen werden.
daBl wir in der Bundesrepublik hohe SS-Offiziere
als Finanzminister haben, dal wir selbst in der
bayerischen Staatsregierung Parteigenossen haben,
Staatssekretdre, die auch im Dritten Reich bis fast
zum Ende sogenannten Naziministerien angehé&rien,
auf der anderen Seite sollen kleine Ortsgruppen-
leiter vom passiven Wahlrecht ausgeschlossen wer-
den. Wenn Sie dies tun, treffen Sie auf der einen
Seite einen Ortsbauernfihrer oder Ortsgruppen-
leiter etwa auf dem Land drauBen, der nichts an-
deres getan hat, als sich um die Erndhrung unseres
Volkes im Krieg zu sorgen, auf der anderen Seite
stimmen Sie selbst der Tatsache zu, daBl an der
Spitze Ihrer Regierung ein Mann steht, der nicht
Ortsgruppenleiter war, sondern der als Prisident
eines Erbhofgerichts viel mehr zur Verbreitung der
Blut- und Boden-Theorie beitragen mufBte als ein
kleiner Ortsgruppenfiithrer.

(Zurufe von der BP)

So sind die Tatsachen, und diese Unebenheiten
nehmen in meinen Augen all dem, was mit Denazi-
fizierung verbunden ist, jede moralische Grundlage
weg.
(Glocke des Préasidenten. — Abg. Kiene:
Sind wir im Landtag oder in einer Pro-
testversammlung?)

Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter, ich
weise diese AuBerung gegen den Herrn Minister-
prasidenten scharfstens zuriick.

(Abg. Bezold: Diese Sachen haben wir .
1932 schon gehortt!)

Dr.Becher (DG): — Um so besser; dann ist es mein
gutes Recht, sie in diesem Zusammenhang anzu-
fithren.

(Dr. Franke: Wir haben um tausend Jahre
zuriickgeschaltet!)

Wenn wir von dem Standpunkt ausgehen, daf3 das
Prinzip der Kollektivbestrafung iiberwunden wer-
den soll, weil es Ausdruck der Morgenthau-Politik
gewesen ist, miissen wir uns gegen diesen Artikel 5
und seinen Absatz 2 mit der Proskriptionsliste ein-
stellen. Wer fiir diesen Artikel und fiir diese Liste
stimmt, stimmt im Jahre 1952 fiir Morgenthau.

(Allgemeine, lebhafteste Erregung — Pfui-
Rufe und Zurufe von allen ‘Seiten des Hau-
©ses; darunter Abg. Wimmer: Unerhorte Be-
leidigung! — Abgeordnete der SPD dringen
zum Rednerpult. — Abg. Stock: Gemeiner

- Kerl!) ’

Auf der einen Seite ist es so, .

a
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Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter, ich
entziehe Thnen das Wort.

(Fortdauernde Unruhe und Efregung. —
Weitere Zurufe, darunter Abg.Stock: Schi-
men Sie sich etwas! — Schau, dall Du run-
ter kommst! — Abg. Wimmer: Diese Bande
hat das ganze Ungliick verschuldet! Ver-
fluchter Hetzer! — Glocke des Prisidenten)

Ich méchte dringend bitten, daB sich Abgeordnete
derartige Beleidigungen des ganzen Hauses nicht
mehr zuschulden kommen lassen. Letzten Endes
darf man nicht vergessen, dafl im Hause eine ganze
Reihe von Kollegen sitzen, die in diesen 12 Jahren
schwer gelitten haben. Ich mdchte dringend darum
bitten.
(Zurufe des Abg. Kiene und anderer Ab-
geordneter der SPD — Unruhe)

— Ich bitte nunmehr um Ruhe. Es sprlcht ‘der Herr
Abgeordnete HauBleiter.

Hauflleiter (DG): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren!
(Fortdauernde Unruhe und weitere Zurufe)

Vizeprisident Hagen: Ich bitte, Herr Abgeord-
neter HauBleiter, von vornherein Thre Ausfiihrun-
gen so einzurichten, dafl nicht Beleidigungen des
ganzen Hauses herauskommen. Nehmen Sie das Zur
Kenntnis.

HauBleiter (DG): Ich habe nicht vor, das ganze
Haus zu beleidigen, sondern beabsmhtlge, wie stets
zur Sache zu sprechen.

Was wir hier diskutieren, ist eine Frage des

Wahlrechts und eine Frage des Problems der Ent-
nazifizierung. In der Tat ist es so, daB Sie in dem

gleichen Augenblick, in dem ‘Sie hier eine neue -

MaBnahme kollektiver Art treffen, die gesamten
Urteile der Spruchkammern als problematisch be-
zeichnen. Aus diesem Grund bedeutet dieses Gesetz
unserer Ansicht nach in der Tat zuerst einmal eine
vbllige Diskriminierung der Spruphkammern.

(Weiter andauernde Unruhe — Glocke des
Prisidenten)

Vizeprésident Hagen: Ich bitte um Ruhe!

HauBlleitexr (DG): Ich verstehe nicht, weshalb sich
dieses Problem mnicht sachlich diskutieren 148t. Der
Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei hat in
diesem Punkt eine sachlichere Stellungnahme ein-
genommen als Sie hier. Ich kann einen Bericht iiber
die Aussprache vorlegen, die er mit SS-Fiithrern
gehabt hat, eine Aussprache, die nach den vorlie-
genden Berichten durchaus im Ton duBerster Sach-
lichkeit verlaufen ist. Einer der Teilnehmer dieses
Gespriches hat folgenden Bericht gegeben — und

- ich glaube, es ist gut, diesen Bericht hier einmal
vorzulesen, weil sich daraus auch fiir die Sozial-
demokratische Partei die Mboglichkeit ergibt, ihren
Standpunkt im Sinne des Antrags, den sie selber
gestellt hat, zu modifizieren —: .

,Wie Du wohl aus der Presse erfahren hasf;
war ich anfangs des Monats bei Dr. Schu-

macher. Ich glaube, ich sprach zu Dir davon,
dafl hier von seiten der SPD Gesprichsfiihler
nach uns ausgestreckt wurden. Darauf folgte
sehr schnell eine Riicksprache mit Dr. Kurt
Bley (SPD) und mit Carlo Schmid und dann
eine Einladung an mich von Dr.Schumacher.
Wir schickten ihm also vorher anliegende Be-
sprechungsgrundlage, und ich fuhr mit dem
SS-Brigadefiihrer Syrup hin. Wir waren drei-
einhalb Stunden zu einer Besprechung in sei-
ner Wohnung, und seine Einstellung zu uns

— es handelt sich um eine Gruppe héherer SS-
Fiithrer —

war keineswegs ablehnend und er ging auf
unsere sehr massiven:Forderungen zu unserem
Erstaunen mit Verstindnis und Bereitwillig-
keit ein.
(Hort, hort!)

Nachdem Dr. Schumacher sich fir die Aner-
kennung der Waffen-SS als Wehrmachtsteil
und fiir eine Generalamnestie der Kriegsver-
brecher ausgesprochen hat und uns auch. eine
Anweisung an alle Betriebsrédte zusicherte, daB3
nichts meéhr gegen ehemalige Betroffene un-
ternommen wird, glaube ich, daB das Gesprich
ein Erfolg war.

Ich wiirde Dich bitten, dieses mit den Bespre-
chungspunkten gelegentlich SS-Obergruppen-
flihrer Stanger vorzutragen.®

. (Zuruf aus der Mitte: ,,ehemaligen® hoffentlich!)

— Jawohl, richtig! Ich gebe ja nur diesen Bericht
wieder, damit.die SPD den Standpunkt ihres eige-
nen Vorsifzenden kennenlernt. Ich darf auch die
Punkte dieser Grundlage der Verhandlung zwi-
schen SS-Fiithrern und Dr. Schumacher dem Hause
vorlegen, damit Sie — —

(Abg. Bezold: Die Waffen-SS ist in der Liste
nicht enthalten.)

— Nein, aber in der Regierungsvorlage. Ich halte
es doch fiir notwendig, daB die Regierung diese
Unterlagen zur Kenntnis nimmt, um ihren Stand-
punkt modifizieren zu kénnen.

Zu diesen Besprechungsgrundlagen gehérten fol-
gende Punkte:

a) Beseitigung jeglicher kollektiver Diffamierung,

b) Generalamnestie fiir alle in politischen und
Kriegsverbrecherverfahren Verurteilten und
noch Inhaftierten, gleichgiltig, ob in Deutsch-
land oder im Ausland,

¢) Aufhebung der Entnazifizierung mit allen ihren
Folgen, ~ ]

d) Gleichstellung der Waffen-SS als viertem
Wehrmachtsteil mit den anderen Wehrmachts-
teilen bezliglich aller Rechtsfolgen, insbeson-
dere hinsichtlich der Fiirsorge und Versorgung
der Hinterbliebenen und Kriegsversehrten und
Berufssoldaten,

e) vorbehaltlose Einordnung aller Betroffenen in
den -Arbeits- und WirtschaftsprozeB.

Sie sehen daraus, dall der Vorsitzende der So-
zialdemokratischen Partei hier eine Stellung ein-
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genommen hat, die sich ohne Zweifel von der Stel-
lung unterscheidet, di¢ zum Gemeindewahlrecht
von der Regierung und insbesondere auch von den
der SPD angehdrigen Regierungsmitgliedern ein-
genommen worden ist.

Es handelt sich nun um folgendes Problem: In
einem Individualverfahren sind ganz bestimmte
individuelle Urteile ausgesprochen worden. Die
Frage des aktiven und passiven Wahlrechts der
Mitldufer muBite in jedem einzelnen Verfahren
durch die Spruchkammern entschieden werden. Es
kann kein Gesetz geben, das ein durch individuel-~
len Gesetzesakt zugesprochenes Wahlrecht ganzen
Gruppen kollektiv wieder nimmt. Sie kénnen nur
- so verfahren, daBl Sie erkléren, dieses Verfahren
war falsch, es muB von neuem durchgefiihrt wer-
den. Sie koénnen aber nicht auf die Methode des
automatischen Arrests oder die Verurteilung oder
Diskriminierung ganzer Gruppen zuriickgehen.

(Zuruf von links: Das ist ein Vorrecht der
Nazi gewesen!)

Deshalb bin ich der Uberzeugung, daB Artikel 184
der Verfassung nicht angewendet werden kann.
Im Entnazifizierungsgesetz war fiir das Wahlrecht
ein Sonderprifungsverfahren vorgesehen. Es ist
aber unmoglich, daf} Sie einem Mann in der glei-
chen Sache a) individuell das passive Wahlrecht
geben und es ihm b) kollektiv wieder nniehmen. Auf
diese Weise gerdt ein Rechtsstaat in absoluten
Widerspruch mit sich selbst. Entweder miissen Sie
die Grundlagen des Rechtsstaats anerkennen, oder
aber Sie heben sie auf, dann aber kénnen Sie nicht
mehr das Pathos und die moralische Qualifikation
eines Rechtsstaats fiir sich in Anspruch nehmen.

Die Liste, die jetzt von den vier Fraktionen vor-
gelegt wird, ist meiner Ansicht nach politisch nicht
zweckmiBig, weil sie minimale Gruppen kollektiv
ausschaltet, von denen wahrscheinlich die Mehrzahl
sowieso durch Individualentscheidung des passiven
Wahlrechts beraubt ist. Bekennen Sie sich deshalb,
bitte, zur Individualentscheidung gegen Kollektiv-
maBnahmen, die heute rechtlich nicht mehr ver-
teidigt werden kénnen!

(Beifall bei der DG)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge- .

ordnete Bantele.

Bantele (BP): Herr Prisident, meine sehr ge-
ehrten Damen, meine Herren! Ich mdéchte mich
nicht auf das politische oder juristische Parkett
begeben; beide sind mir etwas zu glatt geworden.
Ich mochte aber den Fraktionen der SPD und der

CSU danken, daBl sie unserer Anregung im Aus-

schuB, diesen Katalog mindestens auf ein ertrig-
liches Maf3 zusammenzustreichen, Rechnung getra-
gen haben. Ich bin der Meinung, dal man nach
"dem alten Grundsatz ,ne bis in idem™ nicht zwei
Strafen fiir die gleiche Sache aussprechen kann.
Es ist klar, daB die Liste, wie sie der Katalog vom
5. Mérz 1946 auffiihrt, schon einmal eine Berechti-
gung hatte. Aber es handelt sich ja nicht um Haupt-

schuldige der Stufe I und II, sondern letztlich um
Mitldufer. Ich bin der Meinung, daf jemand um so
mehr Entlastungsmaterial beibringen mufBte, je
hoher sein Rang war, um die Qualifikation als Mit-
ldufer zu erhalten. Zweifellos . ist aber mancher
unter diesen aus irgendwelchen Konstellationen
heraus, die ich nicht untersuchen mdchte, durch
das Sieb gefallen, obwohl er Gauner erster Qualitit
gewesen und vielleicht sogar geblieben ist. Diirfen
wir aber deswegen nun alle miteinander wieder
in das Sieb hineinwerfen und sie samt und sonders
noch einmal rgsten? Ich glaube nicht, und deshalb
bin ich dafiir, dafl dieser Katalog grundsétzlich ge~
strichen wird.

(Zuruf des Abg. Drechsel)

- — Wenn das aber, Herr Kollege Drechsel, nicht még-

lich ist, dann mdchte ich wenigstens drei Kategorien
das Wort reden. Ich freue mich, daf unserer An-
regung hinsichtlich der Waffen-SS stattgegeben
wurde. Ich spreche nur von der Truppe der Waf-
fen-SS. Sie hat sich hervorragend mit Offizier
und Mann geschlagen. Das wird mir jeder be-
stdtigen konnen. Es wire eine Diffamierung, wenn
man. die Offiziere, die ja letztlich nicht fiir diesen
Strolch von Braunau, sondern fiir ihr Vaterland’
und um dessen Existenz gekdmpft haben, nicht her-
ausnehmen wiirde. Ich freue mich, daB sie in der
Liste gestrichen wurden. Das gleiche gilt auch fiir
die Offiziere des RAD. Ich freue mich ferner, daBl
auch die Blutordenstréger nicht mehr hier aufge-
fihrt sind. Ich habe jedenfalls par distance mit-
erleben kénnen, wie die Sache mit den Blutordens-
trigern der Wehrmacht war. Es war 1923. Die In-
fanterieschule in Miinchen trat unter Gewehr,
scharfe Munition wurde verteilt, und dann hielt ein
Kompaniechef — es war ein Rittmeister — eine
ziindende Rede {iber nationale Pflichten usw. Er
ermahnte die Leute, treu zu sein, und zwar freu im
Sinne der Aufstandsbewegung.

(Zuruf: 19237)

— 1923! Zwei Stunden nach- dem Zusamrenbruch
des Marsches erschien der gleiche Kompaniechef
wieder und donnerte diese Infanterieschiiler —
es waren Fihnriche — in den Grund und Boden
zusammen. Damit war der ganze Spuk ihres Blut-
ordenstums aus. Sie sind niemals angetreten und
niemals aufgetreten. Im Jahre 1935 kam plotzlich
eine Verfiigung des OKH, dafB sich Herren — es
waren damals meistens Hauptleute, zum groflen
Teil junge Generalstabsoffiziere ~— um den Blut-
orden bewerben koénnen. Manche — wie soll ich
sagen —
(Zuruf aus der Mitte: Ehrgeizige!)

— richtig! — haben das gemacht und kommen nun
nur auf Grund der Tatsache, daB sie gesagt haben:
»Ja, schicken Sie mir das Béndchen*, in den Ka-
talog. Genau so ist es vor sich gegangen; wir haben
es doch erlebt.

(Unruhe)

Wenn Sie sich schon nicht dazu bekennen kénnen,
diesen ganzen Katalog zu streichen — und ich bitte
Sie darum, das zu tun —, dann bitte ich Sie aus



Mittwoch, den 6. Februar 1952 : 1397

Bayerischer Landtag — 68. Sitzung.

(Bantele [BP])

Griinden, die Juristen mir wenigstens versténdlich
ausgefiihrt haben, die Liste, die die vereinigten
Fraktionen herausgegeben haben, en bloc anzu-
nehmen.

(Bravorufe und Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren, es sind noch sieben weitere Redner gemel-
det. Ich schlage Ihnen vor, die Rednerliste zu schlie-
Ben. — Es erhebt sich kein Einwand; die Redner-
liste ist geschlossen. Als nichster Redner ist gemel-
det der Herr Abgeordnete Stock; ich erteile ihm
das Wort. ‘

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
moéchte einige Worte zum Artikel 24 Ziffer 4 ver-
lieren, und zwar das Panaschieren betreffend. Sie
wissen — ich spreche hier nicht fiir meine Frak-
tion, sondern fiir mich —, daB ich im Rechts- und
VerfassungsausschuB die grofSten Bedenken da-
gegen vorgebracht habe und daf3 das Panaschieren
bei der ersten Lesung im Rechts- und Verfassungs-
ausschufl gestrichen worden ist. Meine Bedenken
gehen dahin, daB die Listen der Parteien, so wie sie
aufgestellt wurden, durch das Panaschieren voll-
sténdig * durcheinandergebracht werden koénnen.

Wenn sich da 100 oder 150 Personen zusammentun .

und Abmachungen treffen, dann kdnnen sie es be-
werkstelligen, dafl diejenigen Leute, die von den
Parteien als wichtig anerkannt wurden und unbe-
dingt in das Gemeindeparlament einziehen sollen,
verschwinden — das sogenannte ,,K&pfen“ — und
dafiir Leute einziehen kénnen, die nicht in erster
Linie f{ir das Gemeindeparlament vorgemerkt
waren. .

Aber das Panaschieren hat noch einige Nachteile.
Es konnen sich auch Berufsstinde zusammentun
und von allen Listen diejenigen dreimal hiufeln,
die sie ganz bestimmt in das Gemeindeparlament
hineinbringen wollen. Dann haben wir allerdings
nicht das Parlament, das wir auf Grund unserer
Gemeindeordnung haben wollen, sondern das Par-
lament hat dann ein ganz anderes Gesicht.

Nun wird man sagen: Wir haben das ja bei der
letzten Wahl schon einmal durchexerziert und Ge-
fahren haben sich dabei nicht ergeben. Meine Da-
men und Herren! Wenn Sie sich wie ich vom Stati-
stischen Landesamt das einschligige Material holen,
werden Sie sehen, daB sich sehr grofle Veréinderun-
gen ergeben haben, und zwar auf den sogenannten
unpolitischen Listen. Bei den politischen Listen sind
ohnehin, wie mir mitgeteilt worden ist, fiir die SPD
78 Prozent und fiir die CSU 72 Prozent der Stimm-
zettel unverdndert abgegeben worden, so daB bei
den groBen Parteien keine Anderungen stattgefun-
den haben. Aber gerade bei den unpolitischen
Listen sind Anderungen eingetreten. Deshalb auch
meine Bedenken gegen das Panaschieren.

Nun einige Worte zu dem Ab#nderungsantrag des
Kollegen Junker zu Artikel 25 Absatz 4. Auch dar-
iber haben wir im Rechts- und Verfassungsaus-
schuB sehr lange diskutiert; denn dieser Antrag lag
ja vor und die Kollegen Bezold und von Prittwitz

sowie der Herr Innenminister haben gegen diese
Formulierung Bedenken erhoben. Deshalb ist dann
die Formulierung vorgezogen worden, die Sie jetzt
im Artikel 25 vor sich haben. Ich mdchte deshalb
auf Grund dieser meiner kurzen Ausfiihrungen —
ich bin kein Freund von langen Reden — bitten,
den Artikel 25 Absatz 4 in der vom Rechts- und
Verfassungsausschufl beschlossenen Fassung anzu-
nehmen. '

Nun, meine Damen und Herren, einige Bemer-
kungen zu dem Katalog fiir das passive Wahlrecht!
Vor allen Dingen méchte ich in klarer Form da-
gegen protestieren, dafl man sich hier hinstellt und
erkldrt, diejenigen Abgeordnetien, die fiir diesen
Katalog stimmen, seien Anhinger oder Befiirwor-

ter des Morgenthau-Plans. In einer Zeit — Herr
Kollege Becher, ich weil nicht, wo Sie damals, im
April oder Mai des Jahres 1945, waren —, wo es

gefdhrlich war, gegen diesen Morgenthau-Plan an-
zukimpfen,

- (Zuruf von links: Da hat er nichts gesagt!)
da habe ich schon gegen ihn angek&mpft

(Abg. Stohr: Da war der Herr Dr. Becher
noch nicht dal)

und ich habe folgehdes erklart — —

(Zurufe von der SPD — Abg. Wimmer zum

Abg. Dr. Becher: ‘Berichterstatter fiir die

Nazi im Sudetenland! Das sagen Ihre Freun-

de, die dabei waren! Dafl wir einmal wissen,

woher die Herren kommen und was sie
waren!)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Wimmer, ich bitte, den Redner jetzt nicht zu unter-
brechen, sondern ihn weitersprechen zu lassen.

Stock (SPD): Da habe ich der amerikanischen
Militérregierung, und zwar in der ersten offent-
lichen Versammlung, die in Bayern stattfinden
konnte, am 26. August 1945 erkldrt, dafl nicht alle
Karteimitglieder Parteimitglieder waren und daf
nicht alle Parteimitglieder Verbrecher waren. Und
wenn man von einer Kollektivschuld reden wollte,
dann aber bitte nicht allein in Deutschland; denn
es hat eine Zeit gegeben, das war im Jahre 1931,
als den Nazis das Wasser am Halse stand, wo sie
finanziell, moralisch und auch wirtschaftlich vom
Ausland unterstlitzt wurden. Sonst hétte es ja kei-
nen 30. Januar 1933 gegeben Das war in einer
Zeit, wo es sehr gefdhrlich war, solche Worte aus-
zusprechen. Deshalb hat es mich besonders schwer
getroffen, daB ein Abgeordneter des Bayerischen
Landtags solche Ausfiihrungen machen konnte.

(Zuruf: Kein Bayer!)

Wenn der Herr Kollege Hauflleiter oder einer sei-
nér politischen Freunde hier von Recht und Demo-
kratie redet, dann kommt mir das irhmer so vor,
als wenn der Wolf der Geimutter versichert, daf3
er ihre Lémmlein hiiten wollte,

(Heiterkeit — Abg. Dr. Wiillner: Spiegell)

— Ach, Herr Kollege Dr. Wiillner, der ,,Spiegel®!
Der gute Mann war auch bei mir und wollte Aus-
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kunft dariiber haben, wie sich die Kronleuchter-
affaire abgespielt hat. Ich habe ihm, wie das so
meine Art ist, alles von A bis Z gesagt und ihn an
den Amtmann Renner, der die ganzen Verhand-
lungen gefithrt hat, verwiesen. Auch dort hat er
die volle Wahrheit erzidhlt bekommen. Was tut er
aber? Er stellt die Wahrheit einfach auf den Kopf,
Ich glaube, das kommt daher, weil diese Leute
Zeilenhonorare erhalten, und je mehr Zeilen einer
schreibt, desto mehr Honorar bekommt er. Ob das
dann allerdings moralisch richtig und einwandfrei
ist, steht auf einem anderen Blatt. Ich muf3 Thnen
sagen: Ich habe mich, als mir ein guter Freund das
heute friih vorlegte, gar nicht dariiber aufgeregt.
Ich habe mir nur gedacht, es ist immer wieder das-
selbe.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte, das nicht
“zu breit auszufithren.

Stock (SPD): Ich wollte nur auf den Zwischenruf
antworten.

.

Prisident Dr, Hundhammer: Eine Antwort konnte
durchaus gegeben werden.

Stock (SPD): Ich bin schon fertig, Herr Président.
' — Ich versichere Sie, dafl weder das Ministerium
noch uns als Abgeordnete irgendwelche Rache- und
HaBgefithle dabei leiten. Ich glaube, in meiner poli-
tischen Vergangenheit seit 1945 bewiesen zu haben,
daB ich nie Rache- oder Hafgefiikle gegeniiber Na-
tionalsozialisten, soweit sie keine Verbrecher waren,
gehabt habe. Der beste Beweis dafiir ist ja doch,
daB meine Entlassung als Regierungsprésident
durch die Militdrregierung erfolgte mit der Moti-
vierung: Nichtausfiihrung militdrischer Befehle und
Unterstiitzung der Nationalsozialisten. Das konnten
»Sie durch den Rundfunk am 14. August 1946 horen
und auch in den Zeitungen lesen. Ich bin da voll-
stindig von Rache- und HaBgefiihlen frei. Eines
miissen wir aber bedenken: Sehen Sie, mich iiber-
kommt immer ein gewisses Grauen, wenn ein
Mann, der ...zig Jahre hinter der Hakenkreuz-
fahne hergelaufen ist und sehr aktiv bei den Na-
tionalsozialisten tétig war, nun auf einmal im Jahre
1948, wie das schon der Fall war, oder jetzt im
Jahre 1952 ein vollendeter Anhinger der Demo-
kratie,

(Abg. Bezold: Ein fanatischer Anh#nger!l)

sogar ein fanatischer Anhinger -geworden ist, wie
er fanatischer Nationalsozialist war.

(Zuruf: Vor allem in Niirnberg-Fiirth!)

Ich bin der Meinung, da kann irgend etwas nicht
stimmen. Der Mann hat entweder frither geheu-
chelt oder er heuchelt jetzt, einmal muB3 er geheu-
chelt haben. Deshalb also die Bedenken, die meine
politischen Freunde und ich in dieser Richtung
haben! , ’
Nun noch einige Worte zu den Ausfiilhrungen des

Herrn Kollegen Simmel. Herr Kollege Simmel, Sie
haben fiber das Urteil des Verfassungsgerichis-

hofs referiert. Sie haben das sehr geschickt getan —
Sie sind ja auch Rechtsanwalt —, das muB ich
sagen. Aber so kann man es nicht machen, da man
aus dem Zusammenhang S#tze herausreiit, wo-
durch das, was der Verfassungsgerichtshof insge-
samt erklért hat, vollstindig verwischt wird. Ich
habe mir das genau notiert. So geht es nicht!

(Abg. Simmel: Ich will Ihnen das gerne
zu lesen geben.)

Wenn Sie das schon machen, dann miissen Sie das’
ganze Urteil des Verfassungsgerichtshofs bekannt-
geben, und dann kommt man zu einem ganz ande-
ren Ergebnis, als Sie gekommen sind, nachdem Sie
nur stlickweise die Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofs vorgelesen haben. ’

Nun ist der Katalog geédndert worden, und zwar
so gedndert, daf alle Bedenken, auch die der Kol-
legen von der Bayernpartei, nach d e r Richtung er-
ledigt sein diirften. Ich bin der Auffassung, wenn
der Katalog so, wie er von den vier Parteien
unterschrieben ist, angenommen wird, haben wir
wirklich nichts getan, daB man uns irgendwie ver-
antwortlich machen kbnnte, wir hatten diesen Leu-
ten das passive Wahlrecht nicht gegeben. Ich glaube,
daB jene, die jetzt noch im Katalog aufgefiihrt sind,
wirklich nicht benétigt werden, um den demokra-
tischen Staat weiter aufzubauen und wirklich eine
demokratische Linie in die Gemeinden und in die
Kreise, tiber deren Wahlordnung wir ja auch noch
zu reden haben, hineinzubringen. Ich bitte Sie des-
halb, stimmen Sie diesem Katalog méglichst ein-
miltig zu, damit auch nach auflen hin dokumentiert
ist, daB der Landtag nach dieser Richtung auf
Sauberkeit sieht! : .

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Keller; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Keller (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich bin in der angenehmen Lage, mich tiber
weniger streitbare Themen hier auslassen zu
miissen. Bei der Durchsicht des Artikels 1 ist mir
aufgefallen, dafl wir offensichtlich in der Eile der
Beratungen eine Gruppe von Menschen verges-
sen. haben, die es bei uns in Bayern auch gibt,
die n#mlich das Unglick haben, bisher in einem
ausmiirkischen Gebiet zu leben, also in einem Ge-~
biet, wo es zu einem gemeindlichen Zusammen-
schlufl im Sinne der Gemeindeordnung noch nicht
gekommen ist. Ich habe zahlreiche Zuschriften er-
halten aus Orten, wo auf dem Boden ehemaliger
Munitionsanstalten weit drauBen im Land und im
Walde Siedlungen entstanden sind, die bisher noch
zu keiner Gemeinde gehorten, aber jetzt in vielen
Belangen von den nahegelegenen Gemeinden ver-
waltet werden. Ich glaube, wir kénnen nicht um-
hin, da nach der Verfassung des Freistaates Bayern
jeder Bewohner einer Gemeinde zugeteilt sein muf,
eine Losung auch fiir diese Gruppe zu finden; denn
das gehort zu ihren politischen Rechten. Ich habe
deshalb gemeinsam mit dem Kollegen Pittroff den

" Antrag gestellt, in den Artikel 1 hinter dem Ab-

satz 3 einen neuen Absatz 4 einzufligen, in dem
ungefadhr folgendes stehen wiirde:
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Wahlberechtigte Bewohner ausmirkischer
Gebiete besitzen unter den sonstigen Voraus-
setzungen das Wahlrecht und die W#hlbarkeit
in der verwaltenden Gemeinde.

An Stelle des Aufenthalts in der Gemeinde tréte
der Aufenthalt in dem betreffenden Gebiet. Das ist
eine Einschiebung, die notwendig und selbstver-
stindlich ist. Ich wirde Sie aus verfassungsrecht-
lichen Griinden bitten, diesem Antrag zuzustim-
men.

Noch einige Worte zu einem wichtigen Problem!
Was das Panaschieren betrifft, so habe ich bean-

tragt, Ziffer 4 des Artikels 24 zu streichen. Das, ’

was Herr Kollege Stock schon gesagt hat, kann ich
nur wirmstens unterstreichen und ich méochte dar-
auf hinweisen, daB bereits einmal der Rechts- und
“Verfassungsausschuf mit der Mehrheit von 16:6
Stimmen, was immerhin eine recht eindeutige
Mehrheit zu sein scheint, die Vorschrift fiber das
Panaschieren gestrichen hat. Ich bedauere, dal es
in der zweiten Lesung anders gekommen ist; ich
gebe mich aber der Hoffnung hin, daB das Ple-
num heute eine Revision vornehmen wird.

{Abg. Dr. Briicher: Hoffentlich nicht!)

"— Ich hoffe das aus folgenden Griinden, Frau Kol-
legin Dr. Briicher. Das Panaschieren ist in der
Theorie eine sicherlich wunderschone Sache, und
wenn man die Demokratie im Sandkasten treiben
- kénnte, wie man es manchmal gerne mdochte, ohne
Riicksicht auf die rauhe Wirklichkeit, kémen wir
wirklich zu einem #uBerst schénen Erfolg. Ich habe
allerdings gehort, daB bei der Vorbereitung im
Rechts- und Verfassungsausschufl schon im vorigen
Bayerischen Landtag sehr wenig Lust und Liebe
bestanden hat, das Panaschieren einzufiithren, daf
aber damals auf Wunsch der Militdrregierung eine
Tendenz von auBen an den Landtag herangetragen
- worden ist, der man glaubte, die Zustimmung nicht
versagen zu kdnnen.

Ich mochte einmal kurz die Erfahrungen strei-
fen, die man in der Vergangenheit mit dem Pana-
schieren gemacht hat. Sie sind bei der Kommunal-
gesetzgebung von 1948 und auch bereits fiir die
kommenden Kommunalwahlen sichtbar geworden,
manchmal sehr unangenehm sichtbar.

(Zuruf von der SPD)

— Das sind ganz andere Griinde, ich komme noch
darauf zu sprechen. Es zeigte sich, wenn ich noch
einige Worte sagen darf, daf unser staatliches Le-
ben in zunehmendem MaBe von gewissen aufler-
halb der politischen Kréfte stehenden Kérperschaf-
ten beherrscht zu werden beginnt, von den Ge-
werkschaften genau so wie vom bayerischen
Bauernverband, von den Verbinden der Heimat-
vertriebenen und anderen mehr. Von mir aus ge-
sehen nichts gegen diese Verbénde, sie haben ihren
Platz im Staat und sie werden auf die Dauer ihren
Platz im Stadat haben, aber es gibt dabei eine Auf-
splitterungstendenz, die weit hinausufert und die
Dinge unseres Lebens zu atomisieren drohf. Die
Beamtenverbinde splittern sich auf in Verbinde

der Kommunalbeamten, der 'Staatsbeamten, der
hoheren Beamten, der mittleren Beamten, die
Handwerker teilen sich in Schuster, Schneider, und
die Hebammen diirfen nicht fehlen. Diese Gruppen

. kommen zu den Gemeindewahlen und prisentieren

ihre Wdiinsche, sie prisentieren ihre Kandidaten
und machen Versprechungen, die sie nach den rei-
nen Uberlegungen des einfachen Menschenverstan-
des nicht halten kénnen, weil auf Grund der durch
sie présentierten . weitgehenden Aufspaltung gar
nicht so viel hinter ihnen steht, wie sie sich gar
oft bemiihen, uns glauben machen zu kdnnen. Ein
Schelm, wer mehr verspricht, als er halten kann!
Es fehlt nicht an denen, die dann, wenn wir das
Panaschieren beibehalten, bei den kommenden Ge-
meindewahlen an uns herantreten und jedem

- gleichzeitiz mehr versprechen werden, als sie hal-

ten konnen, die quasi mit einem Sandstreuer ihre
Kandidaten iiber alle Listen werfen und ein bunt-
gesprenkeltes Netz von mehr oder minder wert-
vollen Perstnlichkeiten wie Kuckuckseier — das
ist ein drastisches Bild — diber sémtliche Listen
legen. Auf Grund geschickter Féden — es braucht
nur eine Stimme mehr zu sein, um den Ausschlag
in der Reihenfolge herbeizufithren — koénnen sie
erreichen, daB unsere kommenden Gemeindeparla-
mente nicht nach sachlichen Gesichtspunkten, son-
dern nach dem Gesichtspunkt ,Gut Freund oder
gut Feind“ sich zusammensetzen. Das wollen wir
verhindern, denn unbeschadet des Grundsatzes, zu
dem wir alle stehen, daf Kommunalpolitik nach
kommunalen Belangen getrieben werden soli,
wiirde sonst doch unser &ffentliches Leben jeder
Meinung und jedem Bekenntnis entfremdet wer- .
den und unsere beginnende und wachsende Demo-
kratie hitte davon keinen Nutzen. Ich brauche

" nicht mehr und nicht deutlicher zu sprechen, wenn

ich Sie dringend bitte, die Ziffer 4 des Artikels 24
zu streichen und einer gesunden Demokratie, wie
wir sie wollen, eine gesunde Bahn zu ebnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Abge-
ordnete Dr, Haas. Ich erteile ihm das Wort.

Dr.Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
mochte zu drei Punkten kurze Bemerkungen
machen: Zu Artikel 24 Ziffer 4, ferner zu Artikel 25
Absatz 4 und endlich zu Artikel 34.

Artikel 24 Ziffer 4 betrifft das Panaschieren. Der
Herr XKollege Dr.Keller hat hier Ausfithrungen
gemacht, die die Kehrseite der Medaille darstellen.
Ich gestehe, daf man an diesen Ausfiihrungen nicht
ohne weiteres voriibergehen kann. Die Gefahr,
daBl, wie der Herr Kollege Keller meinte, eine
Reihe von Wihlern unter dem Gesichtspunkt von
Freund und Feind, aber auch unter stéindischen
Gesiphtspunkten, :

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Keller)
— unter liberspitzt sténdischen Gesichtspunkten —
sich liber die Listen aller Parteien hinweg die-

jenigen Kandidaten auswihlen k&énnten, die nun
zufillig, sagen wir einmal, Bickermeister oder

© Metzgermeister sind, weil man etwa derselben Be-

rufssparte angehort, diese Gefahr ist nicht ohne
weiteres von der Hand zu weisen. Wer aber die
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Dinge in der Praxis beobachtet hat — und wir
haben ja schon einmal, nimlich bei der Wahl des
Jahres 1948, Gelegenheit dazu gehabt —, der muf
doch sagen, daf3 diese Gefahr in ihrer Realitdt er-
heblich zurlicktritt hinter dem Nutzen, den das

Panaschieren in einem richtig und echt verstan--

denen demokratischen Sinn demi Wahler wirklich
bringt. -
(Sehr guth

Mit der Panaschiervorschrift des Artikels 24 Zif-
fer 4 soll doch die Moglichkeit geschaffen werden,
der starken Personlichkeit auf der ortlichen Ebene
alle diejenigen Stimmen zuzufiihren, die sie auf
Grund des Ansehens, das sie im Grtlichen Bereich
genielt, tatséichlich erhalten kann.

(Abg. Dr. Briicher: Bravo!)

Warum sollen wir in einer demokratischen Gemein-
schaft eine Perstnlichkeit daran hindern, sich aus-
zuzeichnen und alle diejenigen Stimmen tatsichlich
zu erhalten, die ihr auch von Menschen zugedacht
werden, die, politisch gesehen, in einem anderen
Lager stehen? Ich kann Ihnen nur versichern,
meine Damen und Herren — und soweit Sie sich in
der Gemeinde- und der Kreispolitik im Jahre 1948
umgesehen haben, werden Sie mir zustimmen miis-
sen —, daf} dies der mafigebliche und Gott sei
. Dank entscheidende Gesichtspunkt fiir diejenigen
gewesen ist, die damals panaschiert haben. Die
Zahl derer ist nicht gering. Wir wissen, daB selbst
in den Stadtkreisen 21 Prozent der Wihler die
Listen verdndert haben und daBl es in den nicht
" kreisunmittelbaren Gemeinden sogar bis zu 53 Pro-
zent gewesen sind, die verdnderte Listen abgegeben
haben. Sicherlich hat die Mehrzahl der Wihler, die
die Listen gefindert haben, nur kumuliert und ge-
strichen; aber eine erhebliche Anzahl — mnach
meiner Beobachtung ungefihr ein Drittel — ‘der-
jenigen, die geindert haben, haben tatsiichlich
panaschiert und haben damit gezeigt, daff dies fir
sie wirklich ein demokratisches Bediirfnis bhe-
deutete.

Ich verstehe Sie nicht ganz, Herr Kollege Stock,
warum Sie, wenn Sie schon dem Gedanken der
unmittelbaren Demokratie in’ so starkem MaRBe
anhéngen, hier die Gebundenheit an die Liste in
jedem Fall haben wollen. Das erscheint mir mit-
einander unvereinbar. Es scheint mir eine Siinde
wider den Geist der Demokratie zu sein, zum Pa-
naschieren Nein zu sagen. Wir miissen der starken
Perstnlichkeit auf der o6rtlichen Ebene alle Chan-
cen geben, die sie haben kann.

(Abg. Dr. Keller: Die soll bekennen, wo sie
steht!)
Wenn wir so handeln, gewinnen wir auch manche
Personlichkeit, die wir sonst nicht gewinnen wiir-
den, die sich gerade bewédhren will und sagt: Ich
will einmal sehen, wieviel Stimmen ich auf mich
vereinigen kann, wenn ich mich vorne hinstelle.

(Abg. Dr.Keller: Die Vorsichtigen!)

Es ist auch zu beachten, Herr Kollege Stock, dafi
manch einer, der auf einer Odrtlichen Parteiliste
steht, nicht ausgesprochen ein Parteimann ist und

daBl er gerade um deswillen vielleicht Stimmen aus
politisch ganz anderen Lagern erhilt, weil die
Wiahler glauben, fiir die Gemeindepolitik, fiir die
ortliche Politik ist dieser Bewerber gleichwohl der
richtige Mann, weil sie seinen rechtlichen Sinn,
seine Arbeitskraft und so weiter kennen und weil
sie der Meinung sind, dieser Mann muf in ‘das be-
schlieBende ortliche Gremium hineingewihlt wer-
den.

Ich bin also der Ansicht, daBl bei Abwigung der
Vor- und Nachteile, die das Panaschieren bietet, die
Vorteile entschieden iiberwiegen und dafl man ge-
rade dann, wenn man den Gedanken der unmittel-
baren Demokratie und den Gedanken der Perstn-
lichkeitswahl bejaht, den Wahler hier nicht an die

. Liste binden. soll, sondern ihm die Méglichkeit

geben muB, im Einzelfall iiber die Liste hinaus zu
wihlen. Fiirchten Sie'nicht, daB dies nicht begriffen
werden kénnte! Es ist schon 1948 begriffen worden.
Fiirchten Sie auch nicht, daf sich dadurch besonders
viele ungililtige Stimmen ergeben kénnten! Durch
gesetzliche Fiktionen, mdochte ich sagen, die unser
Gemeindewahlgesetz enthilt, ist sichergestellt, daB
die ungiiltigen Stimmen praktisch auf ein Minimum
zurtickgehen; es besteht also nicht die Gefahr, daf
das Panaschieren in besonders hohem Umfang zu
ungiltigen Stimmen fiihrt. ’

Dann zu Artikel 25 Absatz 4! Hierzu sind Ab-
#nderungsantrige gestellt worden. Ich mochte mich
mit dem Ab#nderungsantrag Junker befassen. Die~
ser Abdnderungsantrag sieht in Artikel 25 Absatz 4
eine Ausnahme von der Ausnahme vor. Die Aus-'
nahme ist: Listen, die nicht 5 Prozent der abgege-
benen gililtigen Stimmen erreichen, werden nicht
berticksichtigt. Davon soll nun wieder die Aus-~
nahme gemacht werden: Diese Stimmen werden
doch berticksichtigt, wenn es sich nur um Unter-
vorschlige handelt, wobei der Begriff ,,Untervor-
schlag®” eine eingegangene Listenverbindung vor-
aussetzt. Wenn man schon mit Ausnahmen von
Ausnahmen operiert, so wére zwar zunichst die
Frage zu erdrtern, ob der Grundsatz, die 5-Prozent-
Klausel einzufiihren, richtig war. Aber ich will
hierauf nicht zurfickkommen, weil die Mehrheit
des Hauses dieser Auffassung sein diirfte und auch
ich keine verfassungsrechtlichen, sondern allenfalls
nur ZweckméiBigkeitsbedenken dagegen héatte, {iber
deren Richtigkeit sich durchaus noch streiten lieBe.
Ich mochte mich also nicht gegen die grundsétzliche
Einfiihrung der 5-Prozent-Klausel wenden. Aber
wenn Sie diese schon einfiihren, dann halte ich es
doch fiir richtig, daB Sie einen Stimmenverlust
moglichst hintanhalten. Ich'mobchte infolgedessen
flir die Annahme des Ab#&nderungsantrags Junker
plédieren. Wenn man ndmlich schon eine Listen-
verbindung eingegangen und dadurch dokumentiert
hat, dafl man sich einer anderen Liste irgendwie

verwandt fithlt, dann sollen auch im Ernstfall,
* wenn die eigene Unterliste nicht mit 5 Prozent

durchgekommen ist, die dafiir abgegebenen Stim-~
men nicht effektiv verloren sein, sondern dem
anderen Unterwahlvorschlag zugute koramen. Ich
halte das fiir einen richtigen Gedanken, aus dem
Grundsatz heraus, daff Stimmenverluste nach Még-
lichkeit vermieden werden sollen.
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Und schlieBlich noch einen ganz kurzen Satz zu
Artikel 34! Ich halte es fiir richtig, wenn wir analog
der Gemeindeordnung in Absatz 1 hinter dem
Worte ,,Wahl“ in der Zeile 3 die Worte einfligen
sund die Bereitschaft zur Leistung des Eides nach
Artikel 31 Absatz 5 der Gemeindeordnung fiir den
Freistaat Bayern vom 13. Januar 1952°. Denn es ist
zweifellos richtig: Derjenige, der gewédhlt ist und
vom Wahlleiter von dem Ausgang dieser Wahl ver-
stindigt wird, der vom Wahlleiter aufgefordert
wird, eine Erkléirung {iber die Annahme dieser
Wahl abzugeben, soll sich auch dariiber erkléren
miissen, ob er bereit ist, den Eid nach der Vor-
schrift des Artikels 31 Absatz 5 der Gemeinde-
ordnung zu leisten.

Prisident Dr, Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Schubert. I¢h erteile ihm das

- Wort.

'Dr. Schubert (CSU): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich mochte zunédchst ein Wort zu
" dem Problem des Panaschierens sagen. Die Argu-
mente, die bereits gegen das Panaschieren vorge-
‘bracht worden sind, sind sicherlich Uberzeugend.
Ich mochte aber dennoch, wie mein Vorredner, auch
ein Wort fiir das Panaschieren sagen. Ich glaube
ndmlich, dall wir doch in unserem Wahlrecht immer
wieder einen Schritt vorwértskommen, nicht stén-
dig ein erstarrtes Wahlrecht zur Anwendung brin-
gen, sondern es jeweils der Entwicklung unseres
demokratischen Lebens anpassen sollten. Wir be~
wegen uns in der Richtung auf ein immer stédrkeres
Perstnlichkeitswahlrecht zu. So gesehen, bedeutet
nun einmal der Wegfall des Panaschierens sicherlich
eine Einschrinkung des Personlichkeitswahlrechts.

(Sehr richtig! bei der FDP)
Das diirfen wir nicht unterschitzen.

Ich glaube noch einen weiteren Gesichtspunkt
vorbringen zu diirfen. Parteipolitisch und auch rein
politisch gesehen

(Abg. Dr.Keller: Demokratisch!)

spriche die Mehrzahl der Argumente gegen das
Panaschieren. Es fragt sich aber, ob wir auf der
Ebene der Gemeinde wirklich das gesamte offent-
liche Lebén im zunehmenden MaBe politisieren
wollen, y )
(Abg. Dr. Briicher: Parteipolitisieren!)

so dafl nicht die sozialen und wirtschaftlichen Be-
lange den Vorrang haben.

(Abg. Dr. Keller: Denken Sie an den Land-
kreis, Herr Kollege!)

Und noch ein anderes, drittes Argument darf ich
anfithren und das mdchte ich jetzt ganz besonders
unterstreichen. Die politischen Parteien sind not-
wendige Instrumente unseres demokratischen Le-
bens. :

(Abg. Dr. Keller: Deshalb soll man sie
schiitzen!)

Sie sind aber vielleicht nicht die vollkommensten
Instrumente des politischen Lebens.

(Abg. Dr. Keller: Der Hebammen-Verein ist
vollkommen!)

Ich méchte gerade aus der Erfahrung in der kom-
munalen Verwaltung heraus darauf hinweisen, daf3
es von ganz besonderer Bedeutung ist, fir die
Kommunalpolitik auch Personlichkeiten zu gewin-
nen, die nicht zu einer bestimmten Partei gehéren.
Wir sollten also unsere etwas allzu dogmatische
Parteigldubigkeit tiberwinden und nicht auf die
htheren Werte einer Personlichkeit verzichten, die
nicht gerade auf dem Boden einer bestimmten poli~
tischen Partei steht.

(Abg. Stock: Herr Kollege Schubert, was
wire aus dem Staat geworden, wenn wir
nach 1945 keine Parteien gehabt hitten!)

— Ich habe deswegen gerade die Notwendigkeit
der politischen Parteien betont. Ich wollte damit
nur zum Ausdruck bringen, daf vielleicht die kiinf-
tige Entwicklung einmal — wann, das kann hie-
mand voraussagen — vielleicht auch auf dem Wege
itber die Parteien hinaus zu anderen Formen fort-
schreiten wird und dafl wir uns dieser Entwicklung
nicht entgegenstemmen sollten.

(Abg. Piechl: Kollege Schubert, jeder soll
Farbe bekennen!)

— Auch dafiir bin ich durchaus, Kollege Piechl, daff -
man Farbe bekennen soll. Aber Farbe bekennen
soll man vor allem bei den Landtags- und Bundes-
tagswahlen. Die kommunalpolitischen Wahlen sind
nun einmal von den Landtags- und Bundestags-
wahlen grundsétzlich verschieden.

Nun noch ein Wort zu der Wihlbarkeit der Mit-
ldufer. Ich glaube, wir sind uns einig, daB wir es
dabei mit einem auBergewthnlich schwierigen Pro-
blem zu tun haben. Ich gestehe offen, dafi ich mir
personlich im . Augenblick noch nicht vollig klar
bin, welche Haltung ich bei der Abstimmung ein-
nehmen werde. Aber ich bin ehrlich bemiiht, die
Argumente, die von beiden Seiten vorgebracht wor-
den sind, gewissenhaft zu priifen. Vor allem sind
mit besonderer Ausfithrlichkeit die verfassungs-
rechtlichen Bedenken dargestellt worden. Was iiber
die Konferenz der Justizminister des Bundes ge-
sagt worden ist, darf in diesem Zusammenhang
sicherlich nicht tiberhort werden. Es ist aufer allem
Zweifel, daBl das Gesetz zur Entnazifizierung
schlecht gewesen ist. Wir diirfen uns daher auch
nicht wundern, daf sich aus diesem schlechten Ge-
setz schlechte Konsequenzen ergeben. Die Entnazi-
fizierung ist im In- und Ausland als verfehlt er-
kannt und bezeichnet worden. Die politische Siu-
berung ist nachweisbar weitgehend von kommu-
nistischer Seite beeinfluBt gewesen. Der National-
sozialismus hat durch seinen hemmungslosen MiB-
brauch der Macht schwere Verbrechen begangen.
Aber auch nach 1945 ist der MiSSbrauch der Macht
nicht immer ausgeschaltet worden, sonst wire es
nie und nimmer zu der gewaltsamen Austreibung

.von 15 Millionen Menschen gekommen.

(Abg. Simmel: Sehr richtig!)
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Der Nationalsozialismus hat viel Ungliick iiber un~-
ser Volk gebracht. Aber ich glaube, man mul} ge-
rechterweise auch zugeben, daf auch durch die
Entnazifizierung {tber Tausende von Familien viel
Leid und Unrecht gebracht worden ist. Das ist es
nun, wogegen sich das Empfinden unseres Volkes
instinktiv und elementar wehrt, gegen diese innere
ZerreiBung des Volkes vom Staate her und durch
solche Gesetze. Es ist ganz offenkundig, daB das
Empfinden des Volkes dahin geht, das alte Unrecht
soll endgiiltig durch ordentliche Gerichte gesiihnt
und neues Unrecht soll vermieden werden. Wenn
wir eine bestimmte Gruppe vom passiven Wahl-
recht ausnehmen, dann stellen wir' sie auBerhalb
des allgemeinen Rechts. Das hat eine psychologisch

- sehr bedeutsame Folge. Wir dringen sie némlich

damit in eine gewisse Ilegalitit.
(Zurufe)

Wir verstirken die Ressentiments und die nega-
tive Einstellung zum demokratischen Staat. Ich
glaube nun einmal: Wir sollen ein grofies Maf
positiven Vertrauens zur Demokratie haben, daf} die
Demokratie nicht nur Schwéiche bedeutet, sondern
daf3 sie auch stark sein wird, wenn sich die Feinde
gegen sie erheben.”
(Abg. Simmel: Sehr richtig! —

Abg. Stock: Das haben wir 1932/33 gesehen!)
Und darf ich noch ein anderes Wort sagen: Es
ziehen grofle auBenpolitische Gefahren {iber unser
Bundesgebiet herauf. Ich weil nicht, ob es nicht
hoch an der Zeit ist, den kalten Biirgerkrieg zu
beendigen.

{Sehr richtig!)

Ich habe mich nicht ohne schwere Bedenken zu
diesen Ausfithrungen entschlossen, auch auf die
Gefahr hin, daB ich vielleicht auf der einen oder
anderen Seite miBverstanden werden kdnnte. Aber
ich glaube, in einer so schwierigen Frage mufl man
sich um gréBtmbgliche Gerechtigkeit miihen. Zu-
riickschauend jedenfalls teile ich alle Bedenken,
die hier geduBert worden sind. Vorausschauend
glaube ich sagen zu diirfen, es wére vielleicht ein
psychologischer und auch politischer Fehler, wenn
“wir an dem Absatz 2 oder einem anderen Katalog
unter allen Umstinden festhalten wwollten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Das Panaschieren hat einmal ein Kollege von
uns als ein scharmantes Gesellschaftsspiel bezeich-
net. :

(Zuruf des Abg. Dr. Keller)

Ich weiB nicht, ob er nur theoretisch gesprochen
hat. Ich kann Thnen erzdhlen, ich kenne praktische
Falle. Als die letzte Wahl zu den Kreis- und Ge-
meinderiten war, habe ich Miinchner Gesellschafts-
kreise gekannt, die folgendermaBen operiert haben.
Sie haben diesen Teppich, diesen Vorleger mit 500
oder 600 Stimmen herausgenommen, sind am Abend

zusammengekommen und haben gesagt: So, jetzt
machen wir einen Gemeinderat. Der eine hat ge-
sagt: Ich wéhle 10 Prozent Kommunisten und nehme
20 Prozent SPD-Leute dazu. Der andere: Ich nehme
20 Prozent Kommunisten, 10 Prozent SPD, 30 Pro-
zent CSU, 15 Prozent FDP usw., und so haben sie
sich einen Gemeinderat mit 50 Leuten zusammen-
gestellt. Nicht wahr, ein lustiges Gesellschaftsspiel,
das die Charakterlogigkeit der betreffenden Leute
am allerbesten dargelegt hat! Man kann sich nicht
die Frage vorlegen, ob man dies oder jenes wéhlt,
sondern man mufl zuerst einmal wissen, was man
flir eine politische Auffassung hat.

(Dr. Keller: Sehr richtig!)

Dann kann man innerhalb dieser Kandidaten
wiéhlen.

(Abg. Dr. Keller: Da gibt es noch genug

: - Moglichkeiten!) ,
Man kann demjenigen den Vorzug geben, den
man flir den besten h&lt. Aber man kann nicht fir
Kommunisten und CSU wéhlen. Das gibt es ndm-
lich tiberhaupt nicht. Wenn die Wahl voriiber ist,
gruppieren sich die Gewdhlten sehr schén in ihre
Fraktion. Dann erleben Sie das, was Sie hier auch -
erleben, ndmlich daBl nach Fraktionen abgestimmt
wird. Und wenn einer in einer bestimmten Frage™
ausspringt, erfdhrt er das, was man so oft hért: Er
hat der Fraktion den Riicken gekehrt.

(Abg. Simmel: Sehr richtig!)
Wir kennen doch die Dinge aus der Anschauung.
Wir sind keine Anfénger. Wir haben diese Demo-
kratie seit 1945 aufgebaut. Infolgedessen halte ich
es fiir eine Verfithrung zur politischen Charakter-
losigkeit, jemandem das Panaschieren einzuréu-
men. .

(Abg. Dr. Keller: Sehr gut!)

Vielleicht ist das sehr extrem ausgedriickt, Aber
zum mindesten kann es dazu fiihren. Wer dazu die
Hand reicht, gibt eben den Weg frei fiir solche
Dinge. Ich bin ein grundsidtzlicher Gegher des
Panaschierens.

Herr Kollege Dr. Keller, der nicht dem ersten
Landtag angehort hat, hat offenbar die Geschichte
des Panaschierens nachstudiert und sie vollkom-
men richtig wiedergegeben. Als n#mlich das erste
Wahlgesetz vorgelegt wurde, hat uns die Militér-
regierung dazwischengepfuscht und dem Innen-
minister aufgetragen, das Kumulieren und das
Panaschieren in das- Wahlgesetz hineinzubringen;
»Sonst wird das Wahlgesetz von der Militdrregie~
rung einfach nicht genehmigt®. Damals hat kein -
Mensch daran gedacht, mit diesen Kunstgriffen zu
operieren, um der sogenannten Personlichkeit zum
Sieg zu verhelfen.

Nun werde ich IThnen aus meiner Erfahrung ein-
mal erzidhlen, was man von der sogenannten Per-
sonlichkeitswahl zu halten hat. Ich hatte einmal
Gelegenheit, mit bedeutenden Vertretern des eng~
lischen Parlaments iiber den Begriff der Perstn-
lichkeitswahl zu verhandeln. Anwesend war ein
bedeutender Mann der Konservativen, der Labour
Party und der Libéralen, ein Staatssekretir und
Biirgermeister von London. Da wurde tiber die
Personlichkeitswahl hin- und herdiskutiert. Dabei
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habe ich dem betreffenden Abgeordneten die Frage
vorgelegt: ,Sagen Sir mir, ist es wirklich wahlr,
dafl bei Ihrien die Wahl nach der Personlichkeit
stattfindet?“ Darauf hat mir der betreffende Ab-
geordnete zur Antwort gegeben: ,Ja, selbstver-
stindlich.“ Nun sagte ich ihm: ,,Sie sind Vertreter
eines Gebiets in Siidengland, in Wales.“ Herr Kol-
lege Dr. von Prittwitz und auch Herr Kollege Zil-
libiller waren anwesend. ,,Nehmen wir an“ — sagte
ich zu dem Abgeordneten —, ,,es wiirde einmal in
Ihrem Stimmbezirk der ehemalige Ministerprési-
dent Churchill gegen einen Mann der Labour Party
kandidieren. Sind Sie dann der Auffassung, da@
der erfahrene Churchill, der einen so grofien Na-
men und Riesenerfahrungen besitzt, gegeniiber
einem Anfangskandidaten der Labour Party er-
folgreich sein wirde? ,Natiirlich nicht*, sagte er.
»Glauben Sie denn, daBl ein Labour-Mann einen
Churchill wahlen wird?“ Darauf fragte ich: ,,Wie
steht es denn dann mit der Personlichkeitswahl?*
Sehen Sie, das Personlichkeitswahlrecht hat {iber-
haupt nur eine Bedeutung, wenn es sich darum
handelt, innerhalb derselben Kategorie ecine Per-
sonlichkeit herauszustellen. Ich nahm es dem Mann,
der so ehrlich die Wahrheit gesagt hat, gar nicht
iibel, dafl er den Standpunkt vertrat: Zuerst mufl
ich wissen, wozu ich gehbre, dann kann ich erst
meine Wahl nach der Person treffen. Herr Kollege
Stock vertritt mit mir genau die gleiche Auffas-
sung. Wenn Sie jetzt das Panaschieren. gestatten—
ich zitiere wiederum unseren Kollegen Dr. Keller,

der -die Sache sehr klar dargestellt hat —, wem.

machen Sie da die Tire auf? Sie 6ffnen die Tire
dem sogenannten stéindischen Staat. Jawohl, es
drohen sich am politischen Himmel Machtfaktoren
aufzutun, die nur mehr die stdndischen Interessen,
und zwar in einer geradezu brutalen Form, ver-
treten. Da wird einer von irgendeiner stindischen
Organisation favorisiert, "gleichgliltig zu welcher
politischen Gruppe er gehdrt. Es ist von den Bék-
kermeistern gesprochen worden. Ich mochte das
Beispiel nicht wiederholen, man kénnte noch ganz
andere wéhlen. Der Mann, den diese Organisation
beglinstigt, wird dann gewéhlt, ob er nun bei der
CSU oder bei der SPD oder bei der FDP ist oder
ob er zu den Flichtlingen gehoért. Von dieser stén-
dischen Gruppe wird jede politische Partei favori-
siert, wenn es sich darum handelt, einen bestimm-
ten Mann ins Parlament zu bringen. Wieviele stin-
dischen Fragen werden vom Parlament liberhaupt
im Rahmen des Gesamtgeschehens behandelt? Der
betreffende Mann tut bel den iibrigen Fragen
offenbar nicht mit und sitzt dann die ganze Zeit
umsonst im Parlament. Man kann nur dann in ein
Gremium, das i{iber das gesamte Schicksal eines
Volkes zu entscheiden hat, hineingehen, wenn man

‘eine politische Gesamtkonzeption besitzt. Das ist

genau so auf der ortlichen Ebene des Gemeinde-
rats oder des Kreistags wie auf der staatlichen
Ebene des Bayerischen Landtags. .

{Abg. Lang: Die Unpolitischen werden ge-
wihlf werden genauso wie in Wiirttemberg)

— Wenn wir die Tiire aufmachen..

Es ist hier so viel Historisches gesprochen worden,
und zwar so dilettantisch, daBl derjenige, der die
gesamten Protokolle kennt, sich wundern muB, dag
jemand, der seine Kenntnisse nur aus Zeitungs-
liberschriften geholt hat, hier {iberhaupt zur Dis-
kussion antritt.

Gestatten Sie, daB ich jetzt zum anderen Kapitel
der Liste spreche.

: (Zurufe)

— Wer hat von Thnen die Dokumente von Niirn-
berg gelesen?
(Zuruf von der Bayernpartei)
~— Sie bestimmt nicht, Herr Kollege da oben.
(Zuruf von der Bayernpartei)
— Freilich miissen Sie lachen. Da miissen Sie sich

- die Milhe nehmen, jeden Tag zwei Stunden dieses

Material zu studieren, seien es Gesetzbldtter oder
sonstige Literatur, dann koénnen Sie sich darauf
berufen, auf Grund wirklicher Sachkenninis zu
sprechen. Es ist miihsam, unseren Beruf auszu-
Uben, weil wir stindig auf dem Gebiete der Ge-
setzgebung und Rechtsprechung auf dem laufenden
sein miissen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Nur kein Eigenlob!)

— Das ist keine Selbstiiberhebung, Herr Kollege
Dr. Baumgartner, wenn Sie sich die Milhe machen,
auf Ihrem Gebiet — —

(Abg. Dr. Baumgartner: Unerhb’rt!)

Prisident Dr. Hundhammex: Ich bitte Sie, sich zu

‘méBigen.

Dr. Lacherbauer (CSU): Diese Einwendungen

“ kenne ich, Herr Prisident.

Prasident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich rufe Sie zur Ordnung.

Dr. Baumgartner (BP): Sehr gut, Herr Prisident,
wir brauchen keinen Lehrmeister.

Dr. Lacherbauer (CSU): Sie wissen genau, Herr
Kollege, wie schwer wir arbeiten miissen, wenn

- wir uns auf dem laufenden halten wollen. Dann

braucht man einem nicht vorzuwerfen, das wire
eine Selbstliberhebung.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das kann man auch
in netterem Ton sagen!)

— Dann mufl man auch einé schinere Zwischenruf-
form wéhlen. Ich bitte Dich also um Entschuldi-
gung. ' ’
Kehren wir zuriick. Ich komme nun zur soge-
nannten Liste. Die Liste spricht eine Vermufung
dafiir aus, daf3 diejenigen, die 14 Jahre einer be-
stimmten Staatsphilosophie nicht nur anhingeh,
sondern sie auch praktizierten, in der Gegenwart
noch nicht so weit sind, daBl man ihnen das Ver-
trauen schenken konnte, sie wirden jetzt ihre
Macht in dem Staat, den sie vorher grundsidtzlich
abgelehnt haben, entsprechend ausiiben. Es gibt ja
auch auf dem Gebiete der Politik efwas, was man
Takt nennt. Ich glaube kaum, daff dieselben Herren,
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die heute behaupten, gesinnungstreue Demokraten
zu sein, im Jahre 1944 die gleiche Behauptung auf-
gestellt hitten.

(Zuruf von der Bayernpartei)

-— Ja, Herr Kollege, sind Sie der Meinung, da8 die
Gesinnungsénderung eingetreten ist, weil sich die
Herren innen gewandelt haben oder weil im Jahre
1945 der Nazismus bankrott gemacht hat?

(Zuruf von der SPD: So ist es richtig!)

Ich habe leider das Gefiihl, da8 diese Gesinnungs-
dnderung auf den Wandel der Zeiten zurlickzu-
flihren ist, aber nicht auf die Wandlung der Per-
sonlichkeiten.

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Wir haben nun einmal nicht die Uberzeugung, daB
ein Reichsleiter oder ein SS-Obergruppenfiihrer
heute bereits so weit sein kann, daB er zu recht
erkldrt, ich lehne den totalitdren Staat ab und bin
ein absoluter Anhinger der Demokratie. Ich kann
das nicht glauben, meine Damen und Herren; dazu
braucht man lingere Zeit.

(Beifall bei der SPD)

. Wenn sie diese Zeit nicht verstreichen lassen, wenn
sie nicht von sich aus den Takt besitzen, dannh muB
ibnen der Gesetzgeber beibringen, was Takt ist.
Und das hat er getan, indem er diese politische
Liste aufgestellt hat.

(Beifall bei SPD und CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Redner
erhdlt der Herr Abgeordnete St6hr das Wort.

Stohr (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich hétte mich nicht zum Wort gemeldet,
wenn nicht Herr Abgeordneter Dr. Becher die De-
batte auf eine Basis geschoben hitte, die einfach
nicht so ohne weiteres hingenommen werden kann.
Herr Dr. Becher zog die Prozesse in Niirnberg und
Dachau an und glaubt berechtigt zu sein, ganz ent-
scheidende Vorwirfe zu machen.

Wo in der Welt es eine Justiz gibt, wo immer
Urteile geféllt wurden und auch heute noch gefillt
werden, da sehen wir immer wieder die Tatsache,
daf} es auch zu Fehlurteilen kommt.

(Abg. HauBleiter: Das war doch keine Justiz!)

— Das ist eine andere Frage; ich glaube, es war
schon eine Justiz. Es ist eine Frage, ob wir be-
rechtigt sind, in der Art und Weise Vorginge zu
kritisieren, die nun einmal aus der Zeit nach 1945
heraus verstanderr werden miissen.

(Abg. Dr. Briicher: Sehr richtig!)

Ich bin tiberzeugt, meine Damen und Herren, daf
Sie, das heiBt die meisten von Thnen, mit ganz
wenigen Ausnahmen — ich sage das ganz betont —,
wahrscheinlich noch ganz andere Urteile geféllt
hitten, als ausgesprochen wurden, wenn Sie ge-
sehen hiiten, was sich zwischen 1940 und 1945 in
den europiischen Konzentrationslagern zugetragen
hat, und Sie nach 1945 Richter gewesen wéren; so-

o

weit glaube ich, den grioften Teil des Hauses zu
kennen,
(Zurufe)

So~ einfach sind die Dinge nun einmal nicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Becher —
Abg. Wimmer: Halt’ Dein Maull)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Wimmer, ich bitte, parlamentarische Ausdriicke zu
gebrauchen.

(Abg. Wimmer: Ich nehme die Rige an.)

Stohr (SPD): Wenn wir heute zur Vorsicht mah-
nen, dann haben wir Grund dazu, und gerade der
Geist, der aus dem Abgeordneten Dr. Becher
spricht, sagt uns, wir haben allen Grund, vorslch—
tig zu sein.

(Zuruf von der SPD: Es ist wieder hochste
Zeit! — Abg. Dr. Becher: Bleiben Sie doch
" sachlich!)
Wir wissen um den Geist, der vor 1933 in den
Parlamenten auf allen Ebenen gang und gidbe war.
‘Wir wissen um den verheerenden Einflufl der dem-
agogischen Kriifte im parlamentarischen Betrieb.

: . Wenn ich nicht um die Mentalitdt meines Volkes

wiiBte, dann kénnte ich vielleicht sagen, bitte, es
ist Zeit, das Letzte zu vergessen. Aber gerade weil
wir immer wieder bei Hunderttausenden von Men-
schen die Geneigtheit sehen, den Demagogen nach-
zugehen, haben wir die moralische Verpflichtung,
heute vorsichtig zu sein. Wir haben wohl! ein Recht,
heute noch beschrinkende Bestimmungen in die
Gesetzgebung aufzunehmen, wenn wir befiirchien,
dafl es um den Bestand des demokratischen Staa-
tes geht. Die Krifte, die hier ausgeschlossen wer-
den sollen, sind sicherlich nicht die demokratischen
Krifte.

(Abg Hadasch: Man hat sie schon als Mit-
ldufer eingestuft!)

— Es lieBe sich dariiber streiten, ob das tiberhaupt
richtig war; wir bezweifeln es sehr. Aber auch das
verstehen wir aus der Zeit heraus. An und fiir sich
sollte man annehmen, daf die Menschen, die im
Dritten Reich bewuBit oder unbewulit exponiert ge-
arbeitet haben, heute so viel Taktgefiihl aufzu-
bringen hétten, einmal etwas reserviert zu sein.
Aber wir sehen gerade das Gegenteil, und weil wir
das sehen, hemiithen wir uns, Sicherungen zu. tref-
fen, die den Bestand der Demokratie auf allen
Ebenen garantieren.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabel liegt zu-
grunde der Wortlaut des Gesetzes nach den Be-~
schliissen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
ungfragen laut Beilage 2222,

Ich rufe auf den I. Abschnitt, Allgemeine Be-
stimmungen. 1. Wahlberechtisung und Wahlbar—
keit.

Artikel 1, Voraussetzungen der Wahlberechti-
gung. — Da zu Artikel 1 Absatz 3 ein Zusatzantrag
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Dr. Wiillner vorliegt, miissen wir absatzweise ab-
stimmen.

(Abg. Dr. Keller: Antrag Dr. Keller, Pittroff!)
— Liegt auch vor; das ist ein weiterer Antrag.

Wir stimmen zunéchst ab {iber den Absatz 1 in
der Fassung des AusschuBbeschlusses. Wer die Zu-
stimmung erteilt, wolle die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Absatz 1 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Absatz 2. Wer die Zustimmung
erteilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest.

Zu Absatz 3 liegt ein Abinderungsantrag
Dr. Wiillner vor. Ich glaube, er ist noch nicht ver-

teilt.
(Zurufe; Nein!)

— Dann verlese ich ihn. Er lautet:

Artikel 1 Absatz 3 letzter Satz soll folgenden
Wortlaut erhalten: .

Das gleiche gilt fiir Personen, die als Heimat-
vertriebene nach der Entlassung aus Kriegsge-
fangenschaft oder Internierung berechtigt in
Bayern ihren Wohnsitz nehmen.

Wir stimmen zunéchst ab diber den Absatz 3
ohne den letzten Satz, den dieser Abidnderungs-
antrag betrifft. Wer dem Absatz 3 in dem von mir
umschriebenen Teil zustimmt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-

enthaltungen? — Absatz 3 ist insoweit einstimmig -

angenommen.

Nun stimmen wir ab {iber den Antrag Dr. Wiill-
ner, der den letzten Satz durch die vorhin ver-
- lesene Fassung ersetzen will. Wer dem Antrag
Dr. Wiillner zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun~
gen? — Die Abstimmung ist zweifelhaft. Es mufl
namentlich abgestimmt werden.

(Abg. Dr.Baumgartner: Zur Geschéfts-
ordnung!)

— Das Wort hat zur Geschéftsordnung der Herr
Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Ich glaube, daf der Pri-
sident nach der Geschiftsordnung noch die Mog-
lichkeit hat, durch Aufstehenlassen das genaue Er-
gebnis feststellen zu lassen. Wir sind von der Re-
gel dadurch abgewichen, da} wir durch Handaui-
heben abstimmten. Der Herr Président kénnte
jetzt durch Aufstehen feststellen lassen, ob eine
Mehrheit gegeben ist.

Prisident Dr. Hundhammey: Es ist sehr beacht-
lich, daB der Herr Abgeordnete Dr. Baumgariner
die Schwichen seiner eigenen Methode nunmehr
vorpraktiziert erhalten hat.

(Abg. Dr. Baumgartner; Ich glaube, dalB

sich mein Vorschlag heute Vormittag sehr
gut ausgewirkt hat! — Beifall)

— Ich glaube, wir koénnen nicht verschiedene Me-
thoden nacheinander durchexerzieren: einmal hiist,
einmal hott. Bei der Abstimmung durch Hand-
erheben hat sich kein klares Bild dariiber ergeben,
welches die Mehrheit ist. Deshalb mufl namentliche
Abstimmung erfolgen.

(Abg. Luft: Zur Geschéftsordnung!)

— Das Wort hat zur Geschiffsordnung der Herr
Abgeordnete Luft.

Luft (BHE): Es ist bedauerlich, daB} dieser An-
trag nicht schriftlich vorliegt. Ich glaube, einem
groBen Teil der Kollegen ist der Sinn des Antrags
mit der bloBen Verlesung durch den Herrn Prisi-
denten nicht klar geworden. Ich bin iiberzeugt, daB
sie dann, wenn ihnen der Antrag schriftlich vor-
liegt, vielleicht ihr Urteil &ndern oder zu einer
anderen Auffassung kommen. Ich wiirde also des-
halb bitten, daB tber diesen Antrag nicht abge-
stimmt und daB er noch schriftlich verteilt, also
zuriickgestellt wird,

(Zuruf: Bis zur zweiten Lesung!)

— ja, bis zur zweiten Lesung —, oder dafB3 der An-
trag nochmals verlesen wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
eine Zuriickstellung ist, nachdem eine Abstimmung
erfolgt ist, geschiftsordnungsmiBig ein unmog-
liches Verfahren. Die Zurilickstellung hétte vor der
ersten Abstimmung geschehen miissen. Jedenfalls
ist nur eine nochmalige Verlesung mdoglich. Die
Vervielféltigung ist im Gang, sie konnte aber nicht
50 rasch durchgefiihrt werden, daBl der Antrag noch
rechtzeitig zur Abstimmung vorgelegen hitte. Ich
lese den Text vor der namentlichen Abstimmung
nochmals vor; ich bitte, ihn zu vergleichen mit dem
letzten Satz des Absatzes 3 von Artikel 1 auf der
in Thren Hinden befindlichen Beilage 2222. Der
Antrag Dr. Wiillner 'geht dahin, an die Stelle dieses
Satzes zu setzen:

Das gleiche gilt flir Personen, die als Heimat-
vertriebene nach der Entlassung aus Kriegs-
gefangenschaft oder Internierung berechtigt in
Bayern ijhren Wohnsitz nehmen.
Wer diesem Satz zustimmen will, gibt die blaue
Karte ab. Die tibrigen Farben ergeben sich auto-
matisch.

Ich bitte, mit dem Namensaufruf zu beginnen. —
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen.
wird unterbrochen. —

Die Sitzung ist wieder aufgenommen.

An der Abstimmung haben sich 190 Mitglieder
des Hauses beteiligt. Davon haben gestimmt mit
Ja 81, mit Nein 92, mit ,,Ich enthalte mich® 17 Ab-
geordnete.

Die Sitzung

‘Mit Ja haben -ge‘stimmt die Abgeordneten:

Dr. Ankermiiller, Bachmann Georg, Bantele,
Bauer Georg (BHE), Bauer Georg (BP), Bauer
Hannsheinz, Baumeister, Dr. Baumgartner, Dr. Be-
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cher, Behringer, Bezold, Bitom, Dr. Bungartz,
"Dotzauer, Dr. Eberhardt, Dr. Eckhardt, Eichelbrén-
ner, Elzer, Euerl, Falk, Férster, Frenzel, Freundl,
Gabert, Greib, Dr. Gromer, Dr. Guthsmuths, Ha-
dasch, Hagen Georg, von Haniel-Niethammer,
HauBleiter, Heigl, Hettrich, Hofmann Engelbert,
Hofmann Leopold, Xaifer, Dr. Keller, Kiene,
Klammt, von Knoeringen, Ko&hler, Dr. Kolarczyk,
Kraus, Lang, Dr. Lenz, Luft, Dr. Malluche, Mittich,
Dr. Miiller, Dr. Oberlénder, Ospald, Ostermeier,
Piechl, Prandl, Priller, Puls, Op den Orth, Ortloph,
Pfeffer, Rabenstein, Riediger, R6ll, von Rudolph,
Saukel, Dr. Schier, Schreiner, Dr. Schubert,

Dr. Seidel, Simmel, Dr. Soenning, Stthr, Dr.Stro~ ~

sche, Thellmann-Bidner, Ullrich, Walch, Weggart-
ner, Dr. Weigel, Weish8upl, Wolfel, Wolf Hans,
Dr. Wiillner.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Albert,
Baur Anton, Beier, Bielmeier, Bittinger, Dr. Brii-
cher, Demeter, Demmelmeier, Dietl, Donsberger,
Drechsel, Eberhard, Eder, Dr. Ehard, Eisenmann,
Elsen, Engel, Ernst, von Feury, Dr. Fischbacher,
Dr. Fischer, von und zu Franckenstein, Frank,
Dr. Franke, Frithwald, Gértner, GaBner, Geiger,
Dr. Geislhoringer, Gottler, Dr. Haas, Hagen Lorenz,
Haisch, Hauffe, Helmerich, Hollerer, Hofer, Dr. Hu-
ber, Dr. Hundhammer, Dr. Jiingling, Karl, Kerber,
Klotz, Knott, Kramer, Kriiger, Kurz, Dr. Lacher-
bauer, Lallinger, Lanzinger, Lechner Hans, Lech-
ner Josef, Loos, Lutz, Mack, Meixner, Mergler,
Michel, Miiller, Nagengast, Narr, Nerlinger, Piehler,
Pittroff, P6sl, Dr. Raf}, Reichl, RoB8mann, Dr. Schedl,
_ Scherber, Dr. Schlégl, Schmidramsl, Schuster,
Dr. Schweiger, Sebald, Seibert, Sichler, Stegerer,
Sterzer, Stock, Strenkert, Strohmayer, Dr. Sturm,
Thanbichler,” Weinhuber, Dr. Wei3, Wimmer, Wolf
Franz, Dr. Zdralek, Zehner, Zillibiller.

Mit ,Ich enthalte mich“ stimmten die Abgeord-
neten Falb, Gegenwarth, Grifler, Giinzl, Haas,
Hogn, Dr.Hoegner, Krehle, Kunath, Dr. Lippert,

Maag, Piper, Dr. von Prittwitz und Gaffron,

Dr. Schonecker, Sittig, Strobl, Zietsch.
" Damit ist der Antrag Dr. Wiillner abgelehnt.

Wir fahren in der Abstimmung fort und kommen
nunmehr zu dem Antrag Dr. Keller, wonach hinter
dem Absatz 3 ein neuer Absatz 4 eingefligt werden
soll. Der Text liegt Thnen vor. Wer diesem Antrag
Dr. Keller, mitunterzeichnet vom Herrn Abgeord-
neten Pittroff, zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? -— Das erstere war die Mehrheit; der An-
trag Dr. Keller, Pittroff ist angenommen. ~

Der Absatz 4 des Regierungsentwurfes wird nun-
mehr Abs. 5. Wer ihm zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Absatz 5 ist einstimmig ange-
nommen.

Es folgt Absatz 6 mit dem vom Ausschufl als
Absatz 5 neu eingefiigten Text. Wer dem Absatz 6
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ab-
satz 6 ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen {iber den Artikel 1 im ganzen ab.
Wer ihm mit den nunmehr beschlossenen sechs Ab-

‘sétzen zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich

bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Artikel 1 ist gegen eine Stimme bei einer gré-
Beren Anzahl von Stimmenthaltungen angenom-
men.

Ich rufe auf Artikel 2, AusschluBl vom Wahlrecht.
Wer dem unverénderten Vorschlag der Regierung
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 3, Behinderung in der Aus-
ibung des Wahlrechts. Wer dem unverdnderten
Regierungsentwurf zustimmt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Es folgt Artikel 4, Formale Bedingung fiir die
Ausilibung des Wahlrechts. Wer dem Regierungs-
entwurf zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Stimmenthaltungen? — Gegenstimmen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 5, Wéhlbarkeit. Hiezu liegt
eine Reihe von Ab#énderungantrigen vor.

(Abg. Simmel: Zur Abstimmung!)

Zur Abstimmung hat das Wort der Herr Abgeord-
nete Simmel.

Simmel (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich glaube, Sie werden mir zugeben, daB
ich meinen Antrag auf Streichung des Absatzes 2
in § 5 durchaus sachlich und nach meiner Ansicht
mit zwingenden juristischen Griinden vorgetragen

_habe. Andere Griinde, die von anderen Rednern

hier im Hause angegeben wurden, halte ich nicht
flir zutreffend. Ich halte es deshalb fiir notwendig,
nochmals zu betonen, dafl ich meinen Antrag aus-
schlieflich auf den Gesichtspunkt der Verfas-
sungswidrigkeit gegriindet habe.

(Abg. Stock: Das ist nicht zur Abstimmung
gesprochen! Dann miissen auch andere wieder
reden konnenl)

Prisident Dr. Hundhammer: Sachliche Ausfith-
rungen sind nicht mehr mdéglich, nur geschéfts-
ordnungsmifBige Darlegungen.

Simmel (BHE): Ich wollte nur ausdriicklich be-
tonen, dafl ich die Begriindung, die Herr Kollege
Dr. Becher vorgetragen hat, nicht teile. =~

Prasident Dr. Hundhammer: Eine solche Mittei-
lung hitte im Rahmen einer personlichen Er-
kldrung am Schluf3 der Sitzung abgegeben werden
kénnen, nicht aber wihrend der Abstimmung.

Die Abénderungsantrige betreffen ausschliefllich
den Absatz 2 des Artikels 5. Wir stimmen also ab-
satzweise ab.

(Abg. Simmel: Ich beantrage namentliche
Abstimmung zu Absatz 2.)

—Wir sind jetzt bei Absatz 1. Wer der unverinderten

" Annahme der Regierungsvorlage zustimmt, wolle

die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
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— Stimmenthaltungen? — Absatz 1 ist unveréndert

angenommen,

Zu Absatz 2 liegt vor ein Antrag des Abgeord-
neten Simmel auf Streichung, ein Antrag des Ab-
geordneten HauBleiter gleichfalls auf Streichung
mit dem Beifligen, dal auch die Liste im Anhang
zu streichen sei, weiter ein Antrag der Abgeord-
neten Dr. Schénecker und Genossen, den Absatz 2
wie folgt zu fassen:

Nicht wihlbar sind die in Art. 2 aufgefiihrten
Personen. '

(Abg. Dr. Keller: De facto also auch
Streichung!)

Dariiber hinaus liegt noch vor ein Antrag Meix-
ner und Fraktion, von Knoeringen und Fraktion,
Dr. Baumgartner, Bantele und Fraktion und Be-
zold und Fraktion, der die Liste gem&B Artikel 5
Absatz 2 verdndert. Der Antrag liegt Thnen schrift-
lich wvor.

Wenn nichts anderes beantragt wird, stimmen
wir zundchst ab iliber den Antrag auf Streichung
des Absatzes 2.

(Abg. Dr.Bungartz: Zur Abstimmung!)

Zur Abstimmung hat das Wort der Herr Abge-
~ordnete Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Es geht nun etwas durchein-
ander, hier der Artikel 5 und dann die Liste, die
hier eine Rolle spielt, in dem Artikel 42.

. (Zuruf: Das ist eiﬁ Anhang zum Gesetz!)

~— Er ist aber unter Artikel 42 aufgefithrt. Ich
wirde also wvorschlagen, diejenigen Antrige, die
sich auf den Absatz 2 des Artikels 5 beziehen, hier
zur Abstimmung zu bringen und die Anderungs—
antrige zur Liste nachher gesondert.

(Abg. Meixner: Das ist ein Anhang,
kein Artikell)

— Dann wiirde ich vorschlagen, iiber den Anhang
so abzustimmen, daBl man nach der Reihenfolge
verfdhrt, je weiter die Antrige gehen, das heilit je
. mehr der Kreis der nicht Wahlbaren eingeschrinkt
" werden soll.

(Abg. Meixner: Der Anhang verweist auf

Artikel 5 Absatz 2. — Dr.Baumgartner:

Zuerst muBl iber die Streichung abgestimmt
werden und dann {iber den Anhang.)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Abgeordnete
Dr. Bungartz beantragt etwas anderes. Er bean-

tragt, bei der Abstimmung von der weitestgehen- -

den Fassung auszugehen, das wire der AusschuB-
beschlufl und der Regierungsentwurf, und dann
nach dem MaBe der Einschrénkung herunterzu-
gehen. . )

Weiterhin hat sich zur Geschiftsordnung gemel-
det der Herr Abgeordnete HauBleiter. Ich erteile
ihm das Wort. ,

HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich modchte von mir aus unseren Antrag
mit dem der Bayernpartei verbinden. Kollege
Dr. Schonecker hat festgestellt, daB nicht wéhlbar
sind die in Artikel 2 aufgefiihrten Personen, das
sind die, die entmiindigt sind usw. Auferdem muf
nach meiner Ansicht auch festgestellt werden, daB
mit der Streichung des Absatzes 2 die Liste fallf. -
Ich schlage also vor, den Antrag der Bayernpartei
mit unserem Antrag so zu verbinden, daf wir den
Zusatz, den Kollege Dr. Schonecker beantragt, hin-
zufiigen und gleichzeitig die Streichung der Liste
mit vornehmen. Da scheint mir der Kollege
Dr. Bungartz nicht ganz recht zu haben. Uber die
Liste muf} auf jeden Fall meiner Meinung nach hier
entschieden werden. Denn sie ist kein eigener
Artikel, sondern nur ein ‘Anhang zum Absatz 2 des
Artikels 5.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Haus vor, jetzt folgendermaflen zu verfah-
ren. Wir stimmen zunéchst ab i{iber den Antrag,
den Absatz 2 von Artikel 5 zu streichen. Wenn die-
ser Antrag angenommen ist, dann wiirde abzustim-
men sein Uber die Streichung der Liste. Ich glaube,

- das wiirde schon zweckmiBigerweise damit wver-

bunden werden.

(Abg. Meixner: Wenn der Antrag angenom-
men ist, dann ist ja Absatz 2 gestrichen!)

Der Wegfall der Liste ist implicite verbunden mit
der eventuellen Streichung des Absatzes 2. Dann
entscheiden wir liber den neu einzufligenden Zu-
satz, der im Antrag.Dr. Schinecker enthalten ist.

Zur Abstimmung sprlcht der Herr Staatsminister
des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Der . Antrag
Dr. Schonecker ist deswegen vollkommen iber-
flissig, weil der Artikel 2 viel weiter geht. Der
Artikel 2 bedeutet {iberhaupt den Ausschlufl vom
Wahlrecht. Infolgedessen ist es beim Artikel 5
liberfliissig, zu sagen: Wahlbar sind nicht die in
Artikel 2 aufgefiihrten Personen; denn in Artikel 2
sind sie nicht nur von der Wéahlbarkeit, sondern
auch vom aktiven Wahlrecht ausgeschlossen.

(Sehr richtig!)

Prisident Dr. Hundhammer: Damit wiirde dann
nur eine Abstimmung notwendig sein, ndmlich die
tiber Annahme oder Ablehnung des Antrags zu
Absatz 2. Alle anderen wiirden 51ch automatisch er-
ledigen.

(Abg. Dr. Keller: Ich beantrage namentliche
Abstimmung!y

— Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich
frage, wer diesen Antrag unterstlitzt. — Die Unter-
stiitzung genligt. Es mufBl namentlich abgestimmt
werden.

Ich bitte, nun zu beachten: Es wird abgestimmmt
iiber den Antrag Simmel, HauBleiter und Dr. Schén-
ecker auf Streichung des Absatzes 2 von Artikel 5.
Damit ist gleichzeitig der Wegfall der Liste ver-
bunden. Wer diesem Antrag zustimmt, wolle die

I3
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blaue Karte nehmen. Alles andere ergibt sich wie-
der automatisch.

Der Namensaufruf beginnt. —
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung
wird unterbrochen, —-

Die Sitzung ist wieder aufgenommen. An der
Abstimmung haben sich beteiligt 192 Abgeordnete.
Davon haben gestimmt mit Ja 60, mit Nein 125,

{(Bravo-Rufe)
mit ,,Ich enthalte mich® 7 Abgeordnete.
Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Bantele, Bauer Georg (BHE), Bauer Georg (BP),
Dr. Baumgartner, Dr. Becher, Behringer, Bielmeier,
Dotzauer, Dr. Eberhardt, Dr. Eckhardt, Eisenmann,
Elzer, Engel, Ernst, Frank, Frithwald, Gegenwarth,
Dr. Guthsmuths, Hadasch, HauBleiter, Hbllerer,
Dr. Keller, Klammt, Klotz, Kéhler, Dr. Kolarczyk,
Lallinger, Lang, Lanzinger, Lechner Hans, Lechner
Josef, Dr. Lippert, Luft, Dr. Malluche, Mergler,
Mittich, Dr. Oberlénder, Ostermeier, Pfeffer, Puls,
Rabenstein, Dr. Raf}, Reichl, Riediger, Rofmann,
Saukel, Dr. Schénecker, Schreiner, Dr. Schwei-
ger, Seibert, Simmel, Dr. Soenning, Strohmayer,
Dr. Strosche, Dr. Sturm, Thellmann-Bidner, Ull-
rich, Weggartner, Weinhuber, Dr. Wiillner.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Albert, Dr. Ankermiiller, Bachmann Georg, Bach-
mann Wilhelm, Bauer Hannsheinz, Baumeister,
Baur Anton, Beier, Bezold, Bitom, Bittinger,
Dr. Briicher, Dr. Bungartz, Demeter, Demmel-
meier, Dietl, Drechsel, Eberhard, Eder, Eichelbrén-
ner, Elsen, Falb, Falk, von Feury, Dr. Fischbacher,
Dr. Fischer, Forster, Dr, Franke, Frenzel, Freundl,
Gabert,. Gértner, Gafiner, -Geiger, Dr. Geislhérin-
ger, Gottler, GrdBler, Greib, Dr. Gromer, Giinzl,
Haas, Hagen Georg, Hagen Lorenz, von Haniel-
Niethammer, Hauffe, Heigl, Helmerich, Hettrich,
Hogn, Dr. Hoegner, Hofer, Hofmann Engelbert,
Hofmann Leopold, Dr. Huber, Huber, Dr. Hund-
hammer, Dr. Jiingling, Kaifer, Karl, Kerber, Kiene,
von Knoeringen, Knott, Kramer, Kraus, Krehle,
Kriiger, Kunath, Kurz, Dr. Lacherbauer, Dr. Lenz,
Loos, Lutz, Maag, Mack, Meixner, Miiller Christian,
Dr. Miiller, Nagengast, Narr, Nerlinger, Op den
Orth, Ortloph, Ospald, Piechl, Piehler, Piper, Pitt-
roff, Posl, Prandl, Priller, Dr. von Prittwitz und
Gaffron, Ro6ll, von Rudolph, Dr. Schedl, Scherber,
Dr. Schlogl, Schmid, Schmidramsl, Dr. Schubert,
Schuster, Sebald, Dr. Seidel, Sichler, Sittig, Stege-
rer, Sterzer, Stock, Stéhr, Strenkert, Strobl, Than-
bichler, Thieme, Walch, Dr. Weigel, Weish&upl,
Dr. Wei}, Wimmer, Wélfel, Wolf Franz, Wolf Hans,
Dr. Zdralek, Zehner, Zietsch, Zillibiller.

Mit ,Jch enthalte mich® stimmten die Abgeord-
neten: v

Donsberger, Euerl, von und zu Franckenstein,
Dr. Haas, Haisch, Michel, Dr. Schier.

Damit ist der Antrag auf Streichung abgelehnt.

Der Antrag Dr. Schénecker wird zuriici{gezogen,
weil er durch diese Abstimmmung erledigt ist.

Wir haben nunmehr noch abzustimmen iiber den
Gemeinschaftsantrag Meixner, von Knoeringen,

- Dr. Baumgartner, Bantele, Bezold liber eine Neu-

fassung des Absatzes 2 von Artikel 5.

(Abg. Dr. Briicher und Abg. Bezold:
Nein, des Anhangs!)

— Ja, der Liste. Der Antrag‘ lautet:

Die Liste gem#f Artikel 5 Absatz 2 erhidlt
folgenden Wortlaut:

Luft (BHE): Zuerst wire liber den Absatz 2 nach
der Regierungsvorlage abzustimmen. Oder ist das
automatisch — —

Prisident Dr. Hundhammer: Da die Streichung
abgelehnt ist, ist nach der Praxis, die wir heute
schon einmal durchgefithrt haben, die Annahme
des Entwurfs festgestellt, so daB nur noch iber die
zugehorige Liste abzustimmen ist. Und diese Ab-
stimmung schlage ich vor, jetzt vorzunehmen.

Wer demn Antrag, den ich vorhin nidher bezeich-
net habe, zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Gegen 7 Stimmen bei 5 Stimmenthaltungen
ist die neue Liste angenommen.

Der Abgeordnete HauBleiter zur Abstimmung!

HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Wir haben auch gegen die erleichterte
Liste gestimmt, weil diese Liste unserer Ansicht
nach mit dem rechtsstaatlichen Fundament unseres
Staates in Widerspruch steht. Aus dem gleichen
Grunde werden wir uns erlauben, bheim Verfas-
sungsgerichtshof gegen diese Liste Klage zu er-
heben. Unserer Ansicht nach muB in diesem Punkt
Klarheit hergestellt werden.

(Lebhafter Widerspruch, Unruhe.)

" Prisident Dr. Hundhammer: Wir stimmen nun-
mehr ab iiber den Artikel 5 im ganzen.

Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte 'um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Gegen 9 Stimmen bei 17
Stimmenthaltungen angenommen.

Ich fufe nunmehr auf Art. 6, Ausschlu3 von Ver-
wandten. :

Wer zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Stimmenthaltungen? — Gegenstimmen? -— Ein-
stimmig angenommen. '

2. Vorbereitung der ‘Wahl.

Art. 7, Wahlkreis. — Wer zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun~-
gen? — Bei 2 Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe auf Art.8, Stimmbezirke. Wer zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Stimmenthaltungen?
— Ablehnungen? — Der Artikel 8 ist bei einer
Stimmenthaltung angenommen.

Ich rufe auf Art. 9, Wihlerlisten und Wahlkar-
teien. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben. —
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Stimmenthaltungen? — Ablehnungen? — Die An-
nahme ist einstimmig. A

Ich rufe auf Art. 10, Auslegungs- und Ein-
spruchsfrist. Wer zustimmt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-

tungen? — Bel einer Stimmenthaltung angenom-

men,

Ich rufe auf Art. 11, Wahlscheine. Wer zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

3. Durchflihrung der Wahl.

Art. 12, Dauer der Abstimmung. Wer zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Stimmenthaltungen?
— Ablehnungen? — Einstimmig angenommen.

Art. 13, Stimmzettel. Wer zustimmt, wolle die
Hand erheben. —Stimmenthaltungen? — Abléh-
nungen? — Die Annahme ist einstimmig.

4. Sicherung der Wahlfreiheit.

Art. 14, Verhalten im Abstimmungsraum und in
dessen Umkreis. Wer zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Stimmenthaltungen? — Ablehnungen?
— Die Annahme ist einstimmig.

Art. 15, Bestechung und Notigung. Wer zu-
stimmt, wolle dié Hand erheben. — Stimmenthal-
tungen? — Ablehnungen? — Die Annahme ist ein-
stimmig. :

Art. 16, Wahlkampf. Der AusschuB hat vorge-
schlagen, diesen Artikel zu streichen. Es liegt ein
Antrag HauBleiter und Fraktion vor, die Regie-
rungsvorlage wiederherzustellen.

Wer dem Antrag HauBleiter beitritt, wolle die
.Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehr-

heit bei einigen Stimmenthaltungen abgelehnt. Es -

bleibt also bei der Streichung des Artikels 16 der
Regierungsvorlage. Damit #ndern sich die weiteren
Artikelnummern jeweils um 1 nach unten. Die

Korrektur kann durch “das Landtagsbliro vorge=

nommen und bei der 2. Lesung eventuell bereits
berticksichtigt werden.

II. Abschnitt, Wahl der Gemeinderatsmitglieder.

1. Grundsédtze fiir die Wahl der Gemeinderats-
mitglieder.

Art.17, Zahl der Gemeinderatsmitglieder. — Wir
stimmen absatzweise ab. — Wer dem Absatz 1 ent-
sprechend dem AusschuBbeschluB3 zustimmt, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthal-
tung ist Absatz 1 angenommen.

Absatz 2. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-~
tungen? — Absatz 2 ist einstimmig angenommen.

Absatz 3 soll nach dem Vorschlag des Ausschusses
neu eingefligt werden. Wer zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Gegen eine Stimme bei
drei Stimmenthaltungen angenommen. -

Wir stimmen nun iiber Artikel 17 im ganzen ab.
Wer die Zustimmung erteilt, wolle die Hand er-

heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Artikel 17 ist bei drei Stimm-
enthaltungen im ganzen angenommen.

Ich rufe auf Artikel 18, Wahlrechtsgrundsitze
und Amfiszeit der ehrenamtlichen Gemeinderats-
mitglieder. Wer die Zustimmung zu beiden- Ab-
sétzen erteilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die
Annahme ist einstimmig erfolgt.

Ich rufe auf Artikel 19, Wahltermin. Wer den
drei Absétzen die Zustimmung erteilt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Die Annahme ist einstim-
mig. R '

2. Wahlvorschlige.

Artikel 20, Aufstellung der Wahlvorschlige. Zu
Absatz 1 und auch zu Absatz 2 ist vom AusschuB
nur eine geringfligige Anderung vorgeschlagen, so
dafl wir {iber die beiden Abs#tze in einem ab-
stimmen kdnnen. Wer dem AusschuBvorschlag die
Zustimmung erteilt, wolle- die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Die Annahme ist einstimmig erfolgt. '

Ich rufe auf die Absétze 3, 4, 5 und 6 dieses
Artikels. Der Ausschuf} hat die unverdnderte An-
nahme der Regierungsvorlage empfohlen. Wer dem
zustimmt, wolle die Hand erhebeh. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es sind
alle Absdtze des Artikels 20 unveridndert einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 21, Verbindung von Wahl-
vorschligen. Wer die Zustimmur?g erteilt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — ~
Stimmenthaltungen? — Die Annahme ist einstim-~
mig erfolgt. »

Ich rufe auf Artikel 22, Frist fiir die Einreichung
dér Wahlvorschlige. Wer den beiden Absitzen die
Zustimmung erteilt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun~
gen? — Auch hier ist die Annahme einstimmig.

Artikel 23, Offentliche Bekanntgabe und Reihen-
folge der Wahlvorschldge. Hier stimmen wir iiber
die beiden Absétze getrennt ab. Wer dem Absatz 1
die Zustimmung erteilt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Der Absatz 2 soll nach dem Vorschlag des Aus-
schusses neu eingefligt werden. Wer dem zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Auch Ab-
satz 2 ist einstimmig angenommen.-

3. Verhdltniswahl. .

Artikel 24, Stimmabgabe. Hiezu haben wir einen
Antrag Dr. Keller vorliegen, die Ziffer 4 zu strei-
chen. Wir stimmen zuerst iiber Artikel 24 mit Ein-
schluf der Ziffer 3, und zwar in der Fassung des
AusschuBlbeschlusses ab. Wer zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Es ist die einstimmige An-
nahme erfolgt.

Nun stimmen wir iiber Ziffer 4 ab, wozu Herr
Abgeordneter Dr.Keller die Streichung beantragt
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hat. Die Abstimmung kann wohl in der Weise er-
folgen wie sonst auch. Herr Abgeordneter Dr. Kel-
ler, Sie sind einverstanden? — Wer der Ziffer 4
die Zustimmung erteilen will, wolle die Hand er-
heben.
(Abg. Dr. Keller: Ich bitte tiber den Ab-
énderungsantrag abzustimmen!)

— Ich habe deshalb ausdriicklich vorhin gefragt,
da hétten Sie Ihre Einwendungen erheben miissen.
— Wenn Sie sich nicht im klaren sind, kehren wir
den Abstimmungsmodus um. Wer fiir den Antrag
Dr. Keller auf Streichung der Ziffer 4 stimmen
will, mége die Hand erheben. *

(Zurufe: Wir wissen nicht, worum es sich
handelt!)

— Wer gegen das Panaschieren ist, erhebe die
Hand. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Bei drei Stimmenthaltungen ist
der Antrag Dr. Keller mit Mehrheit abgelehnt.
Damit ist die Annahme der Ziffer 4 beschlossen.

Wir stimmen nun diber Ziffer 5 ab. Wer zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — 5 Stimmen. Stimmenthaltun-
gen? — 5 Stimmenthaltungen. Absatz 5 ist gleich-
falls angenommen. '

Wir stimmen tiber deh Artikel 24 im ganzen ab.
Wer ihm zustimmt, moge die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun~-
gen? — Der Artikel 24 — er wird in der Nach-
numerierung dann *Artikel 23 werden — ist ange-
‘ nommen.

Ich rufe auf Artikel 25, Verteilung der Sitze auf
die Wahlvorschlége. Hier liegt zu Absatz 4 ein Ab-
snderungsantrag vor. Wir stimmen zunichst ab
tiber die Absétze 1 mit 3 in der Fassung, die der
Ausschull vorgeschlagen hat. Wer diesen Absétzen
die Zustimmung erteilt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Diese drei Abs#tze sind einstimmig ange-
nommen.

Nun hat der Herr Staatsminister des Innern das
Wort erbeten zur Abstimmung.

Dr. Hoegner, Staatsminister: — Nicht zur Ab-
stimmung, zur Sache. Ich kann jederzeit reden.

(Abg. Eberhard: Natiirlich, Sie sind Minister.)

Meine Damen und Herren! Ich habe gegen Satz 2
des Antrags Junker zu Artikel 25 Absatz 4 ganz
erhebliche rechtliche, ja verfassungsrechtliche Be-
denken. :

(Abg. Stock: Im AusschuBl schon bekannt-
gegeben!)
Der Satz 2 lautet:
Die fiir nicht zuteilungsberechtigte Untervor-
schlige abgegebenen giiltigen Stimmen fallen
den zuteilungsberechtigten Untervorschligen
anteilmaBig zu.

Das wiirde folgendes bedeuten: Nehmen wir an, es
ist ein Wahlvorschlag A vorhanden mit 15000 Stim-
men, der mit dem Wahlvorschlag B mit 2000 Stim-~

men verbunden ist. Der Wahlvorschlag B erreicht
nicht die 5 Prozent, sondern hat nur 3 Prozent. In
diesem Falle wiirde die Wirkung des Antrags
Junker folgende sein: Die 2000 Stimmen, die auf

- den Wahlvorschlag B abgegeben worden sind, wiir-

den einfach dem Wahlvorschlag A zugerechnet
werden. Der Wahlvorschlag B wiirde ausfallen,
weil er nicht 5 Prozent erreicht hat.

(Abg. Dr.Keller: Eine vollkommene Ver-
f8lschung!)

— Das fithrt zu einer Verfilschung des Wihler-
willens; denn der Zweck der Verbindung ist ja ein
ganz anderer. Der Zweck einer Verbindung von
zwel Wahlvorschldgen ist ja der, allenfalls durch
eine Erhohung der Gesarmtzahl der auf die verbun-
dene Liste abgegebenen Stimmen mehr Sitze zu
erreichen, vielleicht einen oder zwei Sitze mehr.
Nun beteiligen sich die Leute, die fiir den Wahlvor-
schlag B die Stimme abgeben, selbstverstindlich
aus dem Grund an der Listenverbindung, um allen-
falls zu einem Sitze zu kommen. Nun sollen aber
ihre Stimmen einem ganz anderen Wahlvorschlag
zugerechnet werden. Meine Damen und Herren,
das wiirde den Vorwurf der NutznieBerschaft an
einem fremden Wahlvorschlag zur Folge haben.

(Zuruf: Richtig!)

Dieser Vorwurf ist tatséchlich bei der Landtags-
wahl von 1946 erhoben worden. Damals war er
unberechtigt, weil es im Landeswahlgesetz heiBt,
die auf die Wahlvorschlige, die nicht 10 Prozent
der abgegebenen Stimmen erhalten haben, ent-
fallenen Stimmen scheiden bei der Verteilung der
Sitze aus.

Ich wiirde dringend davor warnen, hier eine
Vermischung von Wihlerstimmen vorzunehmen,
eine Vermischung von Wahlvorschligen zuzulassen,
weil dann letzten Endes der Wihlerwille nicht
mehr zutage tritt. Denn diejenigen, die nach mei-

‘nem Beispiel fiir den Wahlvorschlag B abgestimmt

haben, haben nie den Willen gehabt, daBl ihre
Wihlerstimmen dem Wahlvorschlag A allein zu-
gute kommen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Meixner.

Meixner (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
bin zwar kein Jurist, aber, ich denke, ein Mann
mit gesundem Menschenverstand. Ich bin der Mei-
nung, wenn zwei Wahlvorschlige verbunden wer-
den, dann ist der Zweck der Verbindung der, daB
die Stimmen nicht verloren gehen. Wenn nun,
sagen wir — ich will ein ganz praktisches Beispiel .
nennen —, eine Liste der CSU aufgestellt wird und
die Union der Ausgewiesenen eine eigene Liste auf-
stellt — in einer gréBeren Stadt meinetwegen —,
aber nicht den erforderlichen Prozentsatz erreicht,

(Zuruf vom BHE: Ist anzunehmen!)
dann ist es klar der Wille der Wihler, daBl ihre

Stimmen der gréBeren Liste der CSU zugezdhlt
werden.

(Heiterkéit — Abg. - Dr. Keller: Sollen sie
CSU wihlen!)
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— Ganz Kklar. : :
(Widerspruch — Glocke des Prisidenten)

— Das ist ja der Sinn der Listenverbindung.

(Abg. Dr. Keller: Der Sinn des Antrags! —
Unruhe — Glocke des Présidenten)

— Ich sehe nicht ein, was dabei zu irgendeiner

Aufregung AnlaB geben konnte.
(Abg. Dr. Keller: Nur zur Heiterkeit!)

Man kann vielleicht noch einen Schritt weiter-
gehen. Die Leute stehen vor der Wahl, entweder
auf die Liste der CSU zu gehen oder fiir sich eine
eigene Liste aufzustellen. Sie koénnen Bedenken
haben, ob sie allein die 5 Prozent iiberschreiten,
sie wollen aber eine eigene Liste aufstellen und
haben auch den Willen, daBl ihre Stimmen der
Partei, der sie angehbren, zugezdhlt werden. Das
ist doch ganz selbstverstéindlich. Auch jede andere
Kombination kann in der Weise erfolgen, daf3 eine
kleine Partei oder eine Gruppe mit einer gréBeren,
meinetwegen ihr nahestehenden Gruppe eine Ver-
bindung eingeht, damit ihre Stimmen nicht ver-
loren gehen. Deswegen kann man nicht sagen, daf}
hier eine Vermischung der Stimmen oder gar eine
Verfialschung des Wihlerwillens vorliegen wiirde.
Das ist in gar keiner Weise der Fall.

Prisident Dr. Hundhammeyr: Es folgt der Herr
Abgeordnete Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
habe schon in meinen Ausfiihrungen bei der
Generaldebatte auf diesen omintsen Artikel 25
mit dem Abinderungsantrag des Herrn Kollegen
Junker hingewiesen. Ich habe IThnen ja gesagt, daf
wir im Rechts- und Verfassungsausschufl dariiber
lange debattiert haben. Wir sind einmiitig zu der
Auffassung gekommen — einmiitig, Herr Kollege
Meixner! —, daB das nicht geht, nicht nur aus ver-
fassungsmiéBigen Griinden, sondern auch deshalb,
weil eine Verfilschung des Wihlerwillens vorlige.
Nun, Herr Kollege Meixner, haben Sie ein ganz
schlechtes Beispiel fiir Thre Argumentation gewihlt.

(Zustimmende Heiterkeit beim BHE)

Wenn die Heimatvertriebenen, selbst die CSU-
Heimatvertriebenen, eine eigene Liste aufstellen,
konnen Sie doch versichert sein, daB3 diese Heimat-
vertriebenen in das Gemeindeparlament auch Hei-
matvertriebene hinein haben wollen; denn sie wer-
den ja nur eine eigene Liste aufstellen, wenn sie
bei der Liste der CSU innerhalb dieser Gemeinde
nicht so zum Zug kommen, wie sie glauben zum
Zug kommen zu miissen. Nun erreicht die Liste
dieser CSU-Heimatvertriebenen nicht die fiinf
.Prozent. Dann diirfen Sie doch versichert sein, da8,
ich will nicht sagen alle, aber ein grofler Teil dieser
Wéhler nicht haben will, dafl auf Grund der Stim-
men, die sie fiir die Liste der Heimatvertriebenen
abgegeben haben, weil diese bei der CSU nicht zum
Zug gekommen sind, ein oder zwei Leute von der
CSU mehr in den Gemeinderat entsandt werden.

(Abg. Meixner: Das ist ein Irrtum. — Heiter-
keit — Zuruf des Abg. Klotz)

— Moment, Herr Kollege Klotz, reg’ Dich dariiber
nicht auf. Ich habe nur die CSU nennen miissen,
weil Herr Kollege Meixner dieses Beispiel gewihlt
hat. Sonst hédtte ich nicht die CSU genannt. Darin
liegt doch ganz eindeutig eine Fialschung des
Waihlerwillens, daf Leute in das Gemeindeparla-~
ment hineingewéhlt werden, die auch die der CSU
angehtrenden Heimatvertriebenen nicht wollten.
So viel zu dem angefiihrten Beispiel.

Es ist aber noch auf etwas weiteres hinzuweisen.
Es wird doch so sein, daBl nicht nur diese Listen-
verbindung kommt, sondern daBl andere Listenver-
bindungen, -ndmlich bei unpolitischen Listen, er-
folgen. Dann wird vielleicht eine unpolitische Liste,
wenn drei beteiligt sind, die £fiinf Prozent erreichen,
meinetwegen mit 6000, 7000 Stimmen. Dabei hat
die Liste A beispielsweise 5000 oder 6000, die Liste
der Unpolitischen hat, sagen wir einmal 3500 Stim-
men erhalten, aber nicht die fiinf Prozent erreicht,
und die Liste C hat 3000 Stimmen. Dann werden
der Liste A die 6500 Stimmen zugeteilt, und diese
Gruppe wiirde unter Umsténden, weil sie knapp die
fiinf Prozent erreicht hat, mit die stérkste Fraktion
im Gemeindeparlament. Ich glaube, daBl Sie das
nicht haben wollen, Herr Kollege Meixner. Des-
halb bitte ich Sie, damit die W&hlerstimmen nicht
verfilscht werden, den Antrag Junker abzulehnen.
Denn es kommt dann tatsichlich zu einer eklatan-
ten Verfilschung der Wihlerstimmen.

(Abg. Meixner: Was ist dann tiberhaupt der
Sinn der Verbindung?)

— Gut, daB Sie das dazwischengerufen haben.
Der Sinn der Listenverbindung ist der, dafl dann,
wenn Reststimmen ibrig bleiben — also voraus-
gesetzt, jede Liste hat die flinf Prozent erreicht
und es bleiben Reststimmen —, diese nicht ver-
lorengehen sollen, sondern daB durch die Listen-
verbindung unter Umstidnden noch ein oder zwei
Sitze erreicht werden.

(Abg. Meixner: Das ist doch dasselbe!)

— Nein, das ist nicht dasselbe; denn die Listen B
und C bekommen auch Sitze im Gemeindeparla-
ment.

{Abg.Meixner: Das ist nicht das Entscheidende!)

— Doch, das ist entscheidend. Sonst bekom-
men sie keinen Sitz im Gemeindepariament.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Keller.

Dr. Keller (BHE): Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte nicht viel sagen, aber ich
fihle mich direkt verpflichtet, zundchst einmal den
Grund der Heiterkeit zu erkléren, die mich vorhin
befallen hatte. Ich stand wirklich unter dem Ein-
druck, daB sich der sehr geehrte Herr Kollege
Meixner vergriffen und flir das Plenum das Bei-
spiel aus der Fraktionssitzung gewdhlt hat.

(Beifall)

Zur Sache selbst: Ich mochte sagen, dafl es meines
Erachtens nur einen Weg gibt. Man kann sich nur
Gedanken dariiber machen, ob man entweder be-
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stimmte, ziffernmiBige Begrenzungen einfiihrt, um
eine Zersplitterung zu verhindern — dann muB
man konsequent sein —, oder ob man den Weg
nicht geht. Fiir eines von beiden mufl man sich ent-
scheiden. Einmal zu sagen, wir steuern einer’Zer-
splitterung, und dann doch eine Hintertiire fiir
ganz konkrete Beispiele zu schaffen, das halte ich
flir vollsténdig ausgeschlossen’ und fiir rechts- und
verfassungswidrig.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Schubert.

Dr. Schubert (CSU): Meine Démen und Herren!
- (Zurufe vom BHE: Retten, was zu retten ist!
— Du rettest den Freund nicht mehr!)

Ich freue mich, daB in den todlichen Ernst der bis-
herigen Diskussionen auch eine heitere Note ge-
kommen ist. Es muB nicht immer alles mit solch

tédlichem Ernst behandelt werden. Ich mdchte aber -

zur Beruhigung gewisser Kreise die einzige Fest-
stellung treffen: Die Union der Ausgewiesenen hat
bei den vergangenen Kommunalwahlen im Jahre
1948 44 Prozent ihrer Mandatstréger auf selbstan-
digen Listen erreicht.

(Abg. Dr. Kolarczyk: Wo denn?)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich glaube, es
diirfte nicht gut méglich sein, aus dem Antrag

Junker einen Satz herauszunehmen — bei der in- -

neren Logik des ganzen Antrags —, sondern es
mubB iber den Antrag Junker im ganzen abge-
stimmt werden.

(Zustimmung)

Die Antragsteller sind damit einverstanden. Wer
dem Antrag Junker die Zustimmung erteilt, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

— .Stimmenthaltungen? — Der Antrag Junker ist

abgelehnt

Das Wort nimmt der Herr Staatsminister des
Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Ich bedauere - es,
daB der Herr Berichterstatter nicht anwesend ist.
Bs fehlt ein Satz, der im Verfassungsausschull be-
schlossen worden ist. Absatz 4 lautet nach dem
Vorschlag des Ausschusses folgendermafien:

Wahlvorschlige, auf die nicht mindestens fiinf
vom Hundert der abgegebenen giiltigen Stim-~
men fallen, erhalten keinen Sitz zugeteilt.

Nun fehlt der folgende Satz:

Die auf diese Wahlvorschlige entfallenen Stim- '

men scheiden bei der Verteilung der Sitze nach
Absatz 1 aus.

(Abg. Donsberger; Hierzu liegt der Antrag
Junker vor.)

Dieser Satz mufl noch eingefiigt werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Im Abédnderungs-
antrag des Abgeordneten Junker zum Gemeinde-
wahlgesetz ist dieser Satz mit aufgefiihrt.

Wir stimmen ab iiber die Erginzung, die der
Herr Staatsminister des Innern soeben vorgetragen
hat; sie ist in dem Ergénzungsantrag des Abgeord-
neten Junker unter Ziffer 1 enthalten. Wer diese
Ergénzung billigt, wolle die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Gegen 2 Stimmen bei 4 Stimmenthaltungen ist
die Ergénzung angenommen.

Nunmehr stimmen wir ab {iber Artikel 25 in den
vier Absitzen entsprechend dem Ausschu3beschluf3

-unter EinschluB der eben angenommenen Ergin-

zung zu Absatz 4. Wer dem Artikel im ganzen zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen
eine Stimme bei 5 Stimmenthaltungen ist Artikel 25
angenommen.

Ich rufe auf Artikel 26, Verteilung der Sitze an
die Bewerber. Wer zustimmt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Ich rufe auf Artikel 27, Ersatzleute. Wer zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich .bitte um
die Gegenprobe, — Stimmenthaltungen? — Der
Artikel ist einstimmig angenommen.

4, Mehrh\eituswahl.

Artikel 28. Dieser Artikel ist ohne Uberschrift,
weil der 4. Abschnitt nur einen Artikel enthéilt.
Wer die Zustimmung erteilt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Die Annahme ist einstimmig er-
folgt.

Ich rufe auf Abschmtt III, Wahl der Biirger-

_meister.

Artikel 28a, Wahlvorsehldge. Dieser Artikel ist
neu eingefiigt. Falls er angenommen wird, erhilt
er die Nummer 28, weil an fritherer Stelle ein
Artikel gestrichen wurde. Dann l&uft die Nume-
rierung in normaler Weise weiter. Wer die Zustim-
mung erteilt, wolle die Hand erheben, — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Die Annahme ist einstimmig erfolgt.

Artikel 29, Wahl des ersten Biirgermeisters. Wer
die Zustimmung erteilt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Artikel 29 ist einstimmig angenommen.

Artikel 30, Amtszeit des ehrenamtlichen ersten
Biirgermeisters. Wer die Zustimmung erteilt, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Die Annahme ist ein-
stimmig erfolgt.

Artikel 31, Amtszeit des berufsméfiigen ersten
Biirgermeisters. Hierzu- liegt ein Antrag Junker .
vor, in Absatz 1 Satz 2 jeweils das Wort ,,Amts-
zeit® durch das Wort ,,Wahlzeit* zu ersetzen. Wer
dieser Abidnderung zustimmt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-



Bayerischer Landtag — 68. Sitzung.

Mittwoch, den 6. Februar 1952 1413

(Préasident Dr. Hundhammer)

enthaltungen? — Die Abdnderung ist angenom-
men. _ :
(Abg. Donsberger: Es ist auch die Uberschrift -
_zu dndern.)

— Es wird vorgeschlagen, auch die Uberschrift ent-
sprechend zu dndern. Ich habe aber Bedenken
gegen diese Anderung, weil ich glaube, daB sich
das nicht ohne weiteres deckt. Wir lassen deshalb
die Bezeichnung ,,Amtszeit® in der Uberschrift
stehen und beschrinken uns darauf, die Anderung
nur im zweiten Satz des Absatzes 1 vorzunehmen.
Es erhebt sich kein Widerspruch; es wird so ver-
fahren. Wer dem Absatz 1 mit der eben beschlosse-
nen Anderung zustimmt, mége die Hand erheben.
‘— Ich hitte’ um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Gegen 7 Stimmen bei 2 Stimmenthal-
tungen angenommen.

. Ich rufe auf Absatz 2. Wer die Zustimmung er-
teilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. —. Stimmenthaltungen? — Die An-
nahme ist einstimmig erfolgt.

Absatz 3 ist durch den Ausschull neu eingefiigt.

Eberhard (CSU): Ich schlage eine redaktionelle
Anderung vor. Es muB heiBen ,der berufsmiBige
erste Blirgermeister“ an Stelle von ,der erste be-
rufsméBige Biirgermeister®,

Prisident Dr. Hundhammer: Dagegen erhebt sich
keine Erinnerung. ’

Wimmer (SPD): Eine Frage! Auf wielange wird
dieser berufsmiBige erste Blirgermeister gewihlt,
wenn eine derartige Neuwahl notwendig wird?

(Abg. Bezold: Auf sechs Jahre; denn es ist
eine Neuwahl.)

Prisident Dr. Hundhammeyr: Ich mochte vor-
schlagen, diese Frage bei der zweiten Lesung auf-
zuwerfen, sonst kommen wir jetzt wihrend der
Abstimmung in eine Sachdebatte hinein.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Die Frage &kann so-
fort beantwortet werden: Neuwahl bedeutet sechs
Jahre.

{Abg. Bezold: Das andere wire némlich
: Nachwahl!)

Priasident Dr. Hundhammer: Wir stimmen ab
iiber den Absatz 3 in der Fassung des Ausschuf3-
vorschlags unter Umstellung der Worte ,,erste be-
rufsméBige” in ,berufsmifBige erste”. Wer die Zu~
stimmung erteilt, wolle die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Gegen 2 Stimmen ohne Stimmenthaltung ange-
nommen.

Wir stimmen iiber den Artikel 31 im ganzen ab.
Wer die Zustimmung erteilt, wolle die Hand er-
heben, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Artikel 31 ist gegen 3 Stim-
men bei 4 Stimmenthaltungen angenommen.

mig.

Ich rufe auf den Artikel 32, Nachwahl des ehren-
amtlichen ersten Blirgermeisters. Wer die Zustim-
mung zum Ausschuflvorschlag erteilt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Die Annahme ist einstim-

Ich rufe auf den Artikel 33, Wahl der weiteren

Biirgermeister. Wer zustimmt, wolle die Hand er- -
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm- -

enthaltungen? — Die Annahme ist einstimmig.

Nun folgt der neu eingefiigte IV. Abschnitt,
Wahl der berufsmiBigen Gemeinderatsmitglieder,
Artikel 33a. Ich mache darauf aufmerksam, daf3
es am Schlul in der Klammer heilen muB:
»Art. 40 Abs. 2 GO.“, nicht , Abs. 260¢.

‘Wer dem Artikel 33 a die Zustimmung erteilt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte' um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Ar-
tikel 33 a ist gegen 2 Stimmen bel 2 Stimmenthal-
tungen angenommen, Er wird jetzt Artikel 34 in

« der endgililtigen Numerierung. Die weiteren Nume-

rierungen erhdhen sich um eine Nummer.

Ich rufe auf den bisher IV., jetzt V. Abschnitt,
Annahme der Wahl, Wahlprifung und Verlust der
Wiéhlbarkeit. )

Artikel 34, Annahme der Wahl, Riicktritt, Ver-

lust der Wahlbarkeit. Zu Absatz 1 Satz 1 liegt ein’

Abinderungsantrag Bezold und Fraktion vor, der
in Ihren Hénden ist. Wer diesem Ab#nderungsan-
trag zustimmt, wolle die Hand erheben..

(Zuruf: Vorlesen!).

— Der Antrag ist in aller Hénde. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag Bezold ist gegen 3 Stimmen bei 14 Stimm-
enthaltungen angenommen. Der Satz 1 von Ab-
satz 1 des in der Drucksache als Artikel 34 be-
zeichneten Artikels ist damit ge#ndert. Der Satz 2
soll 'in ‘der bisherigen Form bleiben?

(Abg. Bezold: Ja, natiirlich!)

Wer dem Absatz 1 in der durch den cben gefafBiten
BeschluB entstandenen Fassung zustimmt, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

— Stimmenthaltungen? — Die Annahme ist ein-

stimmig.

Wer den Absidtzen 2 und 3 die Zustimmung er-
teilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die beiden
Absétze sind einstimmig angenommen. Damit sind
alle drei Absidtze des Artikels 34 mit der beschlos-
senen Anderung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 35, Wahlanfechtung.
Hierzu liegt ein Antrag Junker vor, in Satz 1 des
einleitenden Satzes das Wort ,Staatsaufsichtsbe-
horde* durch das Wort ,Rechtsaufsichtsbehérde®
zu ersetzen. Wer diesem Antrag zustimmt, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Die Zustimmung ist
einstimmig.

Wir stimmen nunmehr ab tber den Artikel 35
im ganzen mit EinschluBll der eben beschlossenen
Anderung und der im Ausschul beschlossenen An-
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derung zum Schlufisatz. Wer die Zustimmung er-
teilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Ar-
tikel 35 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 36, Ungtiltigkeit der
Wahl. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Die Annahme ist einstimmig.

Ich rufe auf Artikel 37, Anfechtungsklage, in der
Fassung des Ausschufivorschlags. Wer zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Die Annahme
ist einstimmig. :

VI. — bisher V. — Abschnitt, Ubergangs- und
Schluflvorschriften.

Artikel 38, Kosten. Wer die Zustimmung erteilt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Die Annahme
ist einstimmig,.

Ich rufe auf den Artikel 39, Feststellung der Ein-
wohnerzahl. Hiezu liegt ein Antrag Junker vor,
nach dem Wort ,,jeweils” das Wort: ,zuletzt” ein-
zufiigen. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen. — Die Abénderung ist einstimmig beschlossen.

Wir stimimen {iber den Artikel 39 im ganzen ab,
und zwar iiber die Fassung der AusschuBvorlage
mit der angenommenen Anderung. Wer zustimmt,

~wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Die Annahme ist
auch hier einstimmig.

Ich rufe auf Artikel 40. Wer die Zustimmung er-
teilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 41, Vollzugsvorschrlften
Hiezu erteile ich das Wort dem Herrn Staatsmini-
ster des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Ich wiirde bitten,
entsprechend der Fassung in der Landkreisord-
nung hier zu sagen:

Die zur Durchfithrung des Gesetzes erforder-
lichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften

einschlieBlich der Wahloi‘dnung erlafit das
Staatsministerium des Innern.

Prisident Dr. Hundhammer: Erhebt sich gegén
diesen Vorschlag eine Erinnerung? — Das 1s’c nicht
der Fall. Es ist so beschlossen.

Wir stimmen nun diber den Artikel 41 ab mit
der jetzt eben angenommenen Anderung. Wer dem
ganzen Artikel die Zustimmung erteilt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Die Annahme ist einstim-
mig.

Ich rufe auf den Artikel 42:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Fe-
bruar 1952 in Kraft.

(Zurufe: Geht nicht mehr! — Am 14, Februar!
: — Wie die Landkreisordnung!)

— Satz 2 soll also geindert werden in: ,Es tritt
am 14. Februar 1952 in Kraft.“ Das geniigt noch zur-
Wahrung der Termine, wird erklért. Wer dem zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Die Liste gemiaB Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes
wurde vorhin bereits bei der Behandlung des Arti-
kels 5 in einer neuen Form angenommen, die gegen-~
{iber der Regierungsvorlage verdndert ist. Ich
mochte aber die Antragsteller zur Vermeidung
von Zweifeln ausdriicklich fragen, ob sie damit
auch die im AusschuBlbeschlufl enthaltenen Zahlen
mit dem entsprechenden Text gestrichen wissen
wollten, so daB an die ganze Stelle des Ausschuf-
beschlusses die vorhin bei Artikel 5 fiir die Llste
genehmigte Fassung tritt.

(Zustimmung) -

-— Das ist der Fall.

Damit ist die erste Lesung beendet. Ich schlage
vor, die zweite Lesung des Gesetzes morgen frith
9 Uhr vorzunehmen. — Das Haus ist damit einver—
standen.

Die Sitzung ist fiir heute geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 4 Minuten)




